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I. Introduccidn

Ubjetivns

El objetivo principal de-la consultoria Fue estudiar y evaluar cri-
ticamente los antecedentes y resultados experimentales de produccibn
logrades per el proyecto durante el lapso de operacién, en los tres ul
timos afios v analizar esta informacifm, conjuntamente con ia provenien
te do otras inetituciones del pais. Con ello se pretende entragar ante
cedent~s globales que permitan plantear la fase de produccidn del pro-
yecto alfalfa, vy tomar las acciones correspondientes a la recuperacién
de la productividad del cultive de la alfalfa.

pado qhae ef la primefa Fage, &l ecosistema alfalfa ha side estudia-
do ahaliticamente, es necesario en esta sequnda etapa propomer solucio
nes integradas gue permitan maximisar la eficiencia del uso de la fie-
rra, mano de obra y de los recursos disponibles para su optimizacibn.

¥ &

Calendario de actividades

Fara cumplir el objetive de la consulteria, el suscrito permanecid
an Anguil, provincia de La Fampa, donde fii& su centro de operaciones
y desde alli realizf las visitas correspondientes a los centro- de pro
duccién e investigacién necesarios para efectuar el estudio requerido.

El itinerario sequido fue el siguiente 3
Martes 310 de Noviembre : Ll2gada a Buenos Aires

Miércodes 1 vy Jueves 2

- . : £ i r
de Diciembre miscusifm sobre el proyecto com el

Seflor Representante FAO y personal
directivo de INTA.

Jueves 2 de Diciembre : Viaje de Buenos Aires a Santa Rosa.

Pnr tierra a General Villegas (Bue-
nos Aires), visita de predips de la
zona, v de los ensayos en la Esta-
cién Experimental La Belita, Rewnig
nes con el personal técnico de la
Estacibn. Regreso a Santa Rosa.

Viernes 3 de Diciembre




lunes 6 y Martes 7 de
Diciembre

Juaeves ¢ de Diciembre

Viernes 10 de Diciem-
bre

Sabade 11 de Diciembre

Lunes 13 de Diciembre

g a Tl |-

Martes 14 de Diciembre

r

Mifércoles 15 a Viernes
17 de Diciembxe

Lunes 20 de Diciembre
Martes 21 de Dicismbre

Miércoles 22 a Viernes
24 de Diciembre

Lunes 27 a Viermes 31
de Diciembre

Lunes 3 a Viernes 7 de
Enero de 1977
Lunes 10 ¥ Martes 11

de Enero

Miércoles 12 a Sibado
15 de Enare

LL]

Z-

Visita al sector experimental de la
Estacifn Experimental Regional de
Anguil. Reunidén com el Director a.i
del proyecto y con el personal in-
ternacional del mismo.

viaje por tierra a Hilario Ascasubi
Vigita a predios v reuniones con
personal de la Estacidim Experimen-
tal e internacional de FAD.

Viaje por tierra de Bahia Blanca a
Choele-Choel, Visita a predios y
reunifn con productorss de semilla
de alfalfa.

Visita a predios y reuniones con pro
ductores de la zona de Choele-Choel
Viaje a Santa Rosa.

Mn&lisis de ensayos y sus resulta-

deos. Reuniones con el personal na-

cional. Viaje por avifn a Buenos Al
TES.

Peunifn con el Ingeniero C.D. Ifria
en INTA, Buenos Aires. Visita zoma
hiimeda. Regreso a Santa Rosa.

Anilisis de los resultades experi-
mentales. ' :

Viaje por tierra a General Villegas
Visita de predios y Modele de pro-
duccifn en La Belita.

Reunifn con &1 persomal técanico de
La Belita. Visita a tambo. Viajas a
Santa Eosa.

Anflisis de los resultados experi-
mentales.

: Anflisis de los resultades experi-

mentales.

: Viaje por tierra a Cérdoba, Manfre-

di, Marcos Juirez y puntos interme-
dios. Regreso a Santa Rosa.

: Anflisis de los resultados experi-

mentales.

: Viaje a Buenos Aires. Discusifm de

resultados con autoridades de INTA
v FAD.
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Clunes 17 a Viernes 21

= s : An&lisis de los resultades experi-

mentales y elaboracifm del informe.

Lunes 24 y Martes 25

de B ¢ Viaje a la Estacifn Experimental La

Belita, General Villegas.

Miércoles 26 a Viernes

28 de B : Anflisis de les resultados experi-

mentales y elaboraciém del informe.

hiihmadnriﬂ el t Viaje a Buenes Aires, Reunifn con
autoridades de FAQ.

Lunes 31 de Enero ¢ Regreso desde Buenos Aires. Términe
de la misidm.




Colahora

El presente informe es fruto del trabajo comjumto del comsultor com
los siguientes profesionales del proyecto : Clandio Bariggi, Rall Aven
dafle, Jorge Rodriguesz, Néstor Famero, Alberto Cragnaz, Horacio Vicemte
Carlos Gonella v Rolando Hernédndez. Los resultados sxperimentales co-
rpesponden a los estudios que los citados profesiomales han realizade
durante los afios de ejecucifn del proyecto. En el presente trabajo ha
sido necesario resumir dicha informacifn y anmalirarla como una sola
unidad etosistémica.

En el anflisis, sintesis y discusién de la informacifn han colabora
do con el grupo de trabajo los siguientes profesiomales, Ingenieros :
Carles Itria, Jorge Erum, Augusto Bulacio, Rubfén Jersowski, Omar Feral
ta, Jorge Castromovo, Guillermo Casagrande, Carles Cangiano, Miguel Feg
retti, Rafl di Giuvseppe, Angela Scarpatti, C.A. Puricelli, F. Bonelle,
José N. Eamunno, Norberto Calcha, Eduardo Agostine, Marine Zaffanella,
Carlos Moschetti, Enrique Cabrini, Ricarde Farodi y Guillermo Cevas, a
quienes sa agradece su colaboracifn. \

Los amtecedentes vy conclusiones alcanzados en el presents estudio
fueron discptidos ‘oralmente con las autoridades de INTA en Buenos Al-
ras, en una reunién celabrada al 14 de Emero, con los Ingenieres Car-
les Itria, Jorge Brun y Marino Zaffanella, en conjunto com los auto-
res de este trabajo. En esa reunifm se acerd§, en principio, cemtinuar
adelante ‘cén'el estudié de un proyecto destinade a la recuperacifm de
1ss alfalfares.
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I1. Problema
Enunciado

Determinar las caracteristicas de las pasturas de alfalfa en estado
&ptimo, tanto para el momento actual como para las situaciones canhin
tes tecnelbgicas y de mercado @

- Cuantificar agronfmica v econfmicamente la transformacidn

de la ctividad actual en la optimizada, a través de
la modificacién de las variables de esstado del ecosistema,
¥

- cuantificar la superficie que debe dedicarse al cultiveo en
cada predio v en la nacifm.

Los Fundamentos corrientemente dados a este procblema, son los si -
guientes :

- La alfalfa alcanz® una superficie mixima de £,5 millones
de hectéreas en la década de 1920, para luego COmMSAZATr a
descender hasta alcanzar una superficie estimada de 2,4 mi

_llpmes de hectlreas, en el afip 1974.

- La alfalfa permite mantener mencres costos de produccién
de carne mediante su empleo en £l engorde del ganado a cam
. “po, en-la regién de invernada de la pampa himeda y subhfime
L] ,ﬂ-_a‘ LI
- La alfalfa mantiens, a costos muy bajos, la fertilidad del

suelo © la recupera, en el caso que se haya ido deterioran
do.

-

- Una alta fertilidad del suelo en las etapas de la rotacibn
correspondientes a 1a alfalfa, implica uma produccifn ren-
table de granos, manteniendo costos competitives.

- La'alfalfa ha sido desplazada por cemteno, sorgo y mais,
como praderas suplementarias, coen lo cual se tiende hacia
una pérdida de fertilidad del suelo y destrucciém fisica
de &ate.

- La alfalfa Fue desplagada per los cereales forrajeros anua
les debido a gue se hizo poco rentable como cansecuancia
de 1la baja longevidad de la pastura. La baja longevidad se
debibd al uso de variedades inadecunadas, mal manejo de la
pastura, atague de plagas vy enfermedades, problemas de es-
tablecimiento v otros.

Se considera gque es conveniente reselver el problema de la alfalfa
en la Rep@iblica Argentina, por cuanto @

- Bajo las condiciomes ecolbgicas naturales y la tecmologia
desarrollada, la productividad por umidad de superficie po
dria, a nivel del productor, mids que duplicarse.



- Los alfallfares, que originalmente formaban pasturas de ro-
tacifm larga se comportan actualmente como de rotacifém cor
ta, con lo cual se sitfian en una situacidn desventajosa.

- ma agrlcﬂltura ¥ ganaderia dedicada a la exportacidn nece
gita reselver un problema de fertilidad del suelo en forma
econémica v eficiente.

- Es necesario mantener las condiciomes flsicas y quimicas
del suslo en un nivel &ptimo.

- Las condiciones cambiantes e impredecibles de mercadeos,
precies, climiticas, plagas y hidbites alimenticies ebligan
a mantener un grado de diversidad que permita darle al eco
sistema nacional 1la estabilidad necesaria, ya que diversi-
dad origina estabilidad.

- La temdencia creciente mundial en la demanda de granos
obliga a buscar recursos baratos ¥ eficientes para la pro-
duccifn de carne, i este producte se desea mantener a ni-
vel de consumo mundial.

Planteamiento

L |

Praggras han sideo definidas como tedos los ecesistemas cuya sinusia
principal prnduce teiide vegetal utilizable directamente por herbive-

ros de consumo humanu. #n el caso del alfalfar, la simusia principal
::ur;res'_ntmde A la v::-,unldad vegetal dominada por Medicage sativa o al-
falfa, due tiene algunas caracteristicas propias que 1le hacen diferir
de otras espacies v praderas.

La anidad ecollgica bésica es el ecosistema, la cual e= el resulta-
do de la integracifn e interdependencia ordenada de los elementos vi-
vo= v no vivos de la naturaleza; es la unidad funcional vy estructural
de la naturalegza. El ecosistema ha sido definido como un arreglo de
componentes bibticos y abibticos, o un conjunto o coleccifn de alemen-
tos que estin comectados o relacionados. de manera que acifian o consti-
tuyen una unidad o un todo. Conexifn y relacibn en cualquieor sistema
dinfmice significa transporte de materia, emergia e informacién (Becht
1974; Distéfamo et al., 1967; Odum, 1972; Maynez, Armijo y Gasts,1975)

Cada unidad con-tituye un microecosistema, los cualss se pusden in-
tegrar en otros de tamafio cada vez mayor hasta formar un macreoecosiste
ma. Se podria incluso comsiderar que todes los sistemas de un pais .EI:III
cionan en filtimo t&rmino como un macroecosistema nacional. La wnién de

“todos los sistemas del globo terrestre sn Puntiomamiento simultéineo e

interdependiente constituye la biésfera.

Ningfin sistema ecolfgico es complatamente independiente (Evans,
1956). Todes ellos reciben recursos y elementos del habitat y de la
biocenosis desde afuera v liberan otros. No es vélido, per lo tanto,
referirse a sistemas abiertos en oposicifin a sistemas cerrados, pues
los 1imites entre una unidad de microecosittema en relacifn a los ve-
cinos no son nfitides y por lo tanto, 1o gue le ocurre a uno, afecta en
alguna forma a todos los demis.



El astado del scesistema origen E']i estd definido por :

e WSt
b B (e )

T T, (a.9),%()

Estas ecuaciones generales determinan el estado de un sistema en ©
términos de :

sus estimulos &
el comportamiento f-'1}f
su arquitectura ., determimada

ésta a la ves, por su

arreglo topoldgice O, ¥

2l afmero v dimeasifm

da las :umpuuﬂntesrl {(Figura 1).

En términos gemerales se puede afirmar que los ecesistemas dependen
en Su compertamienteo tanto de su arquitectura o anatomia y merfolegia
v de su funcienamiente o Ffisiolegia gue fija, junte cem leos estimules,
la respussta F del scosistema.

Bl estado ‘del ecosistema agropecuario puede variar dentro de mirge-
nes muy amplios, pero su organizaciém y manejo debe ser el resultado
del estudio detemido de su estade inicial vy de su transformacibn, lle-
vada a cabo con un criterie de optimizacibén antropogémica.

Ibs. ecosistemas naturales son frecuentemente =1 residus o remanents
que resulta luego de la cosecha, a menude descentrolada, del ecosiste-
ma oeriginal. Luego de un periedeo prolomgado de explotacibn la resultan
te puede ser la retrogradacién del scosistema natural y su transforma-
cifn en estados inferiores que, 2 menudo, se caracterizan por la demi-
nancia de especies invaseras indeseables y por la destruccifm del eco-
topo.

El ecosistama erigen Ei esth integrade per cuatro componentes, gque
sgn a su vez ecosistemas 2n otro nivel de integracibn :

EE ecosistema silvoagropecuario,
i

EA ecosistema ambiente incidente
i

EH ecosistema hombre organizado
i

EI ecosistemas incidentes
i

El estads de cada une de estos componentes estd definido par las
mismas formas funcionales dade por las ecuaciomes del escesistema ori-
gen. En otras palabras, B, estd definide per :

Jp"i-: J.;p‘ [:\6';"%")
o (8,
Aol g e adin)



¥ similarmente para E s B v E
"i; Ei I'i

base a lo anterier el ecosistema aerigen se puede coensiderar come

j [ 1(
E T B v B e B ¢ B
: o R L O TR

que los componentes estén comectades entre si de mamera que el com
m- actfie como wuna unidad (Armije, Nava y Gasth, 1976).

- En el jprucesu de planif&caﬂiﬁn de la transformacifm del ecosistema
~ origen By en unc éptimo E. deben comsiderarse como alternativas la
modiiicafifn de :

los estimulos &
el arregle topolbgice ©
el nfmero v dimensifn de los

Ccomponentes FE

Para leograr lo anterier es mecesario modificar &, 0 @ M de les
cemponentes Eg; » BHi » BAj + BIyss aplicéndole a cada une de elleos unm
ecngi_:thiﬂ de manera que permita a tode el ecosistema
.gem, alcapsar el estado bptimo Eg » Simbélicamente se tenuria 3

Ei U ie ;.Ei s © bien

{n e l{; léi 1 o5 )

p 0 R Tk S

m“?f:‘n es el operader ecosistémico que permite efectuar el cambio
de estede a través de una ruta 1 . le anterior, sin embargo, ne nece-
sariamente implica gue se tenga que transformar a cada uno de los sco-
sistemas componentes en éptimes; por 1o que se ha demotado por Eg, ,

E ¥ EHI: +» By, + Los estades transformades de cada wno de &stos no -]
1&! ecsiariamente a su estado &ptime, aunque en cenjunte lo
S50n. [

Ina operacién funcional =23 una transfommacidn que se lleva a cabe
en un espacio cuyos elementos son funciomes (Kolmogorev, 1970). Cencep
tualmente, los ecosistemas estln definidos dentro de un espacie de es-
- tado, en el cual cada estado es si una funciém que depende del esti
- mule, del comportamiento y de la respuesta en un tiempo dado. En forma
- anfiloga al concepto anterior se puede definir una operacidén funciomal

. ecosistémica a través de un operador fumciomal %/« que permita efec-
tur un cambio de estade, desde un estado i inicial a un estado :,T_

a través de una ruta 1 . Bstas operacionss funcionales ecosisté-
dependen de los estimulos incidentes en el escosistema.

- Al e

En general se tiene gque si EJ (ti) es el estado inicial del sistema

IL{ ) el eatade Ffinal, el cambis de estade.de E%—¢ requie-

nplimiﬁn de un operader funcional '-‘rr'f'.; definide para la ruta

4. 1a ruta de transformacién 4 se define como el conjunto de estrate
fu l.i utilizados en la transécrmacién.

« AN,



En vista de que los zstimulos cerresponden a la adiciém de materia,
energia e informaciSn al sistema, invojucran, per le tante, la aplica-
cifm de un trabaje. La dependencia del operador Eunﬂianalffi. con los
estimulos, implica la existencia de una Punciém @ que mide la cantidad
de trabajo regueride para lograr la transformacifmn. E1 términe trabajo
se utiliza bajo la acepciém de emergla gemeralizada, incluyendo la
energia aplicada como tal al ecosistema y a la materia cuantificada en
términos de energfa requerida para su transformacifm y aplicacién. Es-
te trabajo se puede cuantificar em términes de unidades de enargia em-
pleadas en la transformacién ecosistémica, pudiendo expresarse en jou-
les, ergios, calorfas e cualquier otra unidad energética (Pimentel, et
al,, 1973}.

La transfermacifn de um sstado del ecosistema en otro es de por si
un procese probabilistice, le cual implica considerar la probabilidad
de efectuar el cambio. Lo antevier motiva la siguiente definiciém 2

Sea P la probabilidad de llegar de un estade Ej a un estado By a,
través de una ruta L , com la aplicacién de un operador Iunﬂinnaiqﬁ{ .
Esta probabilidad estadfistica estd” dada por :

3
P = E{&E. ﬁr&é )
= afaill et ) 1
Yy ;
¥.(2,) {
e 'j, pa:racfijr ; dende
- ‘_ = H-{Ek}
A - - T
Ei representa el cambio de estade preducido per li]
W .j
H(E.) gs el nfimero de casos en &l cual seﬁ%fega a  esta-
J do j, a través de la aplicacién de af i ¥
H{Ekl ez el nfimero ds casos en el cual se llega a un 28—

tade k cualquiera, incluyendo al estade j meta.

En general, 21 operador ecuaisténienfmﬁ que permita transformar de
Ei_._.__,.Hj esti dado por una relacidn HE tal que :

l
“rfaé EEI {u!-ij . ti,j . Pij}' donde

1 S,
ij # es el trabajo raqueride para transformar el eco-

gistema desde el eztade i al j ,
: Tyt A0
Jti.j es el tiaupn:para afectuar la transformacién del

estado 1 al jJ ,

ij es la probabilidad de efectuar la transformacidn
desde el estade 1 al j , ¥

es la relacifm entre w,, , t,, ., ¥ P.. al seguir
ana ruta L v pasar delldstaad’i a1 337

Un eperader funcigmal es, por lo tante, el estimuleo que debe apli-

1:!

o
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carse a un ecosistema en estado Ey para transformarse en un estado
£, en un tiempo t ;; , com cierta probabilidad Pjj de éxito de
transformacifm y con cierto trabajo w4 .

La aplicacién deﬁw involucra necesariamente la utilizacibm de cier-
ta cantidad de emergia con el Fin de cambiarein)y por comsiguiente al-
terar la arguitectura del ecosistema. Unma parte de la energia se disi-
pa, luege de ser utilizada para cambiar el arreglo tepolégicoa(n) Bl
arreglo topolbgico afecta el comportamisnte fa del scosistema. Otra
parte de esta enmergia puede ser almacenada en el sistema, siendo sus-
ceptible de liberarse posteriormenta. De la energia empleada en el cam
bio del arreglo topolégico (), una parte pusde ser retemida en el eco
sistema, implicando un cambio de su comportamiento.

Puesto que los estimulos adicionados al ecosistema pueden ser : ma-
teria, energia e informacifn, el arreglo topoldgico del sistema debe
contemplar estructuras anitomo-morfolbgicas capaces de ing=rir los es=
timalos, de acuerdo a sa naturaleza y magnitud. E3 por ello gae no sb-
1o debe considerarse el arregle topolégice () que estd relacionado con
el nicko correspondiente a cada componente, sino que su dimensién 7
1o cnal implica territorialidad del componenta.

81 scosistdda dbbe ser comsiderade como una unidad susceptible de
almacanar materia, emergia e informaciém. Por lo tanto, el ecosistema
debe caracterizarse por manifestar una capacidad de almacenamiemto,
mna eficiencia de comservaciémn de la carga, un costo de almacenamien-
to ¥, una velqcidaﬂ e carga v descargs . Carga ecosistémica es el con-
tenida de matstria, energia ¢ informacibn de un ecesistlema en un momen-
to dado. Se entisnde por carga @, el valor total de los diversos tipos
de energia contenida en el ecosistema cn un imstamée dado @

"ot = €4 u, (1), donde

U, es la energia del tipo i comtenida en el eco
glstema, v

£4 es gl coaficiente del wvalor ecolbgico de la
cilidad de emergia, que depende del contenido de
informacifn.

La acumulacifm de energia en el ecosistema significa un cambie de
arquitectura debide a uma transformacifn de c(n)o de T « por 1o cual el
cemportamiento del ecosistema se modifica. Es por ello, gue, cComd
es necesagio optimizar su comportamiento en forma eficiente, es necesa
rio controlar la carga y descarga, dentro de los mirgenes de optimabi-
lidad de f,% (Armijo, Nava v Gasts, 1976).

Las medidas tradicionalmente aplicadas a la resoluciln de problemas
de produccibén agropecuaria pueden agruparse en categorias tales como :
aumento de los pracics, mayor empleo de mano de obra, intensificacifm
de la mecanizacifin, aumento de las vias de comanicacidn y transporte,
comservacifn de cosechas, mayor disponibilidad de capitales, intemnsifi
cacibén de la cosecha y aumento de la superficie dedicada al cultivo.

Bn naciones como Argentina, se ha visto durante los #ltimos afios que
la aplicacifn de medidas aisladas y esporidicas para fomentar alguna
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actividad del agro, sen Frecuentemente de poca efectividad , o bien
contribuyen a estimular una actividad emn desmedro de otras que disminu
ven. Cuando se trata de naciones, donde la totalidad de su territeorie
ge encuentra ccupado por alguna actividad de produccifm, =1 aumento de
la superficie dedicada a un rabro significa necesariamente la disminu-
cifn de 1a superficie destinada a rubros competitives. Es por ello,
que &3 posible afirmar que la disminucidm de la superficie destinada
al cultivo de la alfalfa, signifFichd necesariamente un incrementeo en la
superficie dedicada a otras actividades tales como verdeos de imvierno
y de verano, produccién de granos, incremente de las praderas matura-
les y otras.

A pesar del esfuerzo desplegado para resolver 1 problema, a través
de medidas aisladas, no se ha tenide &xito, dada su magnitud y comple-
jidad, Para resolver el problama de la alfalfa en la Repfiblica Argenti
na se necesita (Polya, 1974):

(a) Comprender el problema, tanto em lo que se refiere al
comperente agropecuario como al ecosistema origem com to
dos sus componzsntes.

{b) Concebir un plan, luego de cemprenderse =1 problema, gque
__%ea fpctible de aplicarse a la alfalfa. Para ello se re-
quiere 3 _
= Determinar los dates, las incégmitas y sus re-
lra.l:'iunﬂs,

! : - - De no emcontrarse una solucifm immediata puede
considerarse problemas auxiliares, v

- Formular un plan de solucifm
" le) Ejecutar e1 plen, v

(d) Examinar la solucién obtenida.

Para darle solucifn a un problema tan complejo como el de los aco-
sistemas de alfalfa se requiere, por lo tanto, conocer i

{a) § Cudl es el estado actual de los ecosistemas ? 3 Ei P

(b) 5 Cufl es el est:do en que debarian estar, o estado meta
Sptimo 7 4 E{:|I ;

{c) ; Qué f:anhins deberian hacerse para llegar a ese estado ?
& ia ?

{d) ; Cémo lograr mantenerse en esc estado ? fl‘lﬂ;, ?

2imb&licamente, significa determinar lo siguiente @

i ;
Ei * 'Eg
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III. Antecedentes

Crecimiento estacional

Las curvas de crecimiento acumulativo de cada temporada, de las va-
riedades mds destacadas cue se han ensayado en Anguil, muestran clara-
mente su tendencia a presentar la Fforma sigmbidea que caracteriza a
los cultivos. Durante los meses de inviemno, el crecimiento acumilado
es escaso, no alcanzando alturas de corte. La Fecha adecuada para dar
al primer corte, cuando la pradera alcanza el desarrollo fenolégico de
10 £ de Floracifm varia ampliamente de afle en afio. En alqunas tempora-
das la fecha de apertura de la estacifm fue a comienzos de octubre, pe
ro en otras se ratrash hasta comienzos de nmoviembre.

El ramge tan amplio de variaciém en el inicio de la utilizacidn
¢rea problemas de utilizacifn del alfalfar de parte del animal, va que
@8 necesario dicponer de suficiente Fforraje como para encontrarse en
situaciones de suministrar al ganado el alimento gue necesita, espe-
cialments en una &poca tam critica como lo es comienzos de primavera
{Cuadres 2 ¥ 3, Fig.ura 2).

Las variacibned entre afios de la productividad sem muy marcadas.
Las condiciones de semiaridez que caracterizan a la zona donde se en-
cuentra la Estacifén Experimental de Anguil le dan a2 los resultades di-
Ferencias am ales en la productividad, que deben ser comsiderados como
una cnnsecuen*1a de-una regularidad climdtica.

La ourva sdunklative &g produccién, durante cuatro estaciones, para
pohlaciones coetineas de alfalfa, demuestra que el principal regulador
de la ;anuctividnd eg &l clima. A medida que pasza el tiempo, sin em-
bargo, las variedades comienzan a diferenciarse marcadamente de acuer-
do a las caracteristicas propias de longevidad de cada variedad (Cua-
dro 4 y Figura 3).

1a tasa de crecimiento de cada una de las estaciones, expresada en
kilogramos de materia seca por hectérea, por dia, demuestra una varia-
bilidad muy marcada para cada una de las estaciones analizadas. Duran-
te el invierno, los valores ohtenidos se aproximan a cero, en tanto
que durante los meses de primavera alcamzaron hasta 138,6 kg/ha/dia.
Caracteristicamente existe una mixima de primavera y otra en otofio, al
termadas con wna minima de inviermo y otra de verano. La mixima mayor
ocurre Ffrecuentemente en primavera, aunque ello es extremadamente varia
ble. Lo mis caracteristico del crecimiemto del alfalfar en Anguil es
su marcada variabilidad entre y dentro de las estaciones que hace aun
mis complejo el planeamiento de su manejo y utilisacién (Cuadres 5, 6
y Figura 4).

El crecimiento acumulativo de la alfalfa en Marcos Juirez, Cérdoba,
presenta también la forma sigmoidea caracreristica de los vegetales.
(Cnadro 7 y Figura 5). Debe destacarse en estos resultados las diferen
cias registradas entre las variedades emsayadas, como asi misme la va-
riabilidad emtre estaciones. La primera estaciém analizada corresponde
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COADREO £ Crecimiento acumulative de materia seca pera cada tempora-
da, de algunas variedades de alfalfa com latencia, en An-

guil, La Pampa.

PECHA Variedad
Team Anguil INTA Dawson
tn/ha
Primera temporada
10 Octubre 1973 4,03 4,09 3,01
12 Dhiciembre 1972 &, 74 6,62 5.32
9 Enero 1974 8,12 g,02 G449
14 Febrero 1974 9,22 B, B0 T35
22 Marzo 1974 10,54 10,52 8,83
16 Mayo 1974 _ 11,21 11,07 G, 00
e Tl '.IL'
Begunda temporada
5 Moviembre 1974 . 1.1 0,59 0,77
19 Diciembire.1974-. . 1,99 1,52 1,48
2¢ Erers 1975 a3 3,18 2,33 2,40
15 Marzo 1975 4,36 3:33 3,35
5 Mayo 1975 5.73 5,06 4,27
ZTercers temporada _
29 Octubre 1975 1,66 1,14 1,05
g Diciembre 1975 2,50 1,70 1,71
25 Pebrero IETE 3,91 3,07 3,23
2 Abril 1976 3,91 3:35 3,23
Cuarta temporada (incomp.)
28 Octubre 1976 1,86 1,52 1,56
2 Diciembre 1976 4,81 3,60 4,23
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CUADRO 3 Crecimiento acumulativo de materia seca para cada tempora-
da, de algunas variedades de alfalfa sin latencia, en An-

guil, La Pampa.
o Variedad
Anquil INTA WL-508 Saladina
-tn/ha —
[ Frimera temporada
10 Octubre 1973 3,88 333 3,59
23 Noviembre 1973 6, 66 6,15 6429
27 Diciembre 1973 8,66 8,11 799
23 Eneroc 1974 9,46 9,11 8,75
22 Marzo 1974 10,95 10,36 10413
15 Mayo-19¥3 ' 11,46 10,95 10,65
Sequndo - temporada.
5 Noviémbre 1974 0,60 0,45 0,64
16 Diciembre 1974 0,72 0 71 0,79
20 Enero 1975 1,48 1,67 1,68
15 Marszo 1875 2,41 2,64 - 2,74
26 Abeil 1975 4,40 4,35 2+ 04
o s
| Tercera temporada
29 Dctubre 1975 1,16 1,23 :57
g Diciembre 1975 1,54 2,00 2,11
: 25 Febrero 1976 " 2,95 3,25 3,42
1 1 Abril 1976 1,29 4,05 4,29
1 Cuarta temporada (incemp.)
25 Octubre 1976 1,64 1,30 1,48
19 Noviembre 1976 - 2445 ~
2 Diciembre 1976 1,50 - 2,97
13 Diciembre 1276 - 3,92 -
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UDUADRED 4 Crecimiento acumulative de materia seca de alqumnas varieda-
des de alfalfa durante cuatro temporadas en Anguil, La Pam-

Pas
FEOHA Variedad
Team Amguil INTA Dawson
- tn/ha= ———

Frimera temporada

30 Octubre 19717 4,03 4,09 3.0
12 Diciembre 1573 6,74 6,62 9.32
9 Enero 1974 B,12 8,02 6,49
|4 Febrero 1974 9,22 8,80 Te33
22 Marzo 1974 10,94 10,52 8,83
16 Mayo 1974, - 11,21 11,07 9,00
Sequnda temporada

5 Neviembre, 1974-., 12,32 12,086 9,77
12 _ﬂiciemhrga- 1974 " ° 1320 12,59 19,48
29 Enero 1575 . 14,39 13,40 11,40
15 Marze 1975 15,57 14,40 : 12,35

5 Mamwo 1375 16,94 16,13 13,27
Tercera temporada

29 Octubre 1975 18,60 17,27 14,32
9 Diciembre 1975 19,44 17,83 14,98
25 Febrero 1976 20,85 19,20 16,50
2 Abril 1976 - 19,458 -
Cuarta temporada (incomp.)

28 Octubre 1976 22,71 21,00 18,06

2 Diciembre 1976 25,66 23,08 20,73
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CUADRO 5 Tasa de crecimiento de materia seca durante cuatro tempora
das de algunas variedades ein latemcia, en Anguil, La Pam-

Pa.
PRRIODO variedid
Anguil INTA WL-508 Saladina
kg/hafdia
Primera temporada
12 Septiembre-10 Qctubre 1973 138,56 119,0 IEE.E;
10 Octubre-23 Noviembre 1973 63,2 64,1 61,3
23 Noviembre-27 Diciambre 1973 58,8 575 52,6
27 Diciembre-23 Enera 1974 29,6 37.0 28,1
23 Enero-22 HMarzo 1974 49.7 41,7 46,0
22 Marzo-15 Mavo 1974 9.4 10,9 9,6
Egguniawteqphradﬁ
12 Septiembre-5 Noviembre 1274 il,1 £8,3 11,8
5 Noviembre-16 :':'_-Eiem'bre 1974 2,9 B3 3.6
16 Diciembre-20- Eneru 1975 21.7 27 .4 25,4
20 Emerb-15 Mavo 15“5 17,2 18,2 19.6
15 Marzo-29 aAbril 1875 44,2 38,0 51,1
- Zezcera temporada
12 Septiembre-2% Octubre 1975 24,7 26,2 33,4
29 Octubre-9 CDiciembre 1975 9,3 18,8 13,2
9 Diciembre 1975-25 Febrero 1976 18,1 16,0 16,8
25 Febrero 1976-1 Abril 1976 9,7 22,8 24,8
Cuzarta temporada (incompleta)
12 Septiembre-25 Octubre 1276 38,1 30,2 34,48
25 Octubre-19 Noviembre 1976 - 45,0 -
25 Octubre-2 Diciembre 1976 4£,.9 - 30,2

19 Noviembre-13 Diciembre 1976 - 61,3 -
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CUADRD & Tasa de crecimiento de materia seca durante cuatro tempora
das de algunas variedades com latencia, en Anguil, La Pam-

Pa.
!
PERIODG Variedad
: Team Anguil INTA Dawson
: e ek 7 ha S L
I' Primera- temporada
' 12 Beptiembre-30 Octubre 19713 83,5 83,5 61,4
| 30 Octubre-12 Dicismbra 1973 64,5 60,2 550
i 12 Diciembre-$ Enmero 1974 49,73 0,0 21,4
p 9 Emnero-l14 Febrere 1974 30,5 2,7 23.5
22 Marzo 1974 47,4 47,48 41,1
16 Mayo 1974 5, 0 10,0 3.1
E— Y 2
segqunda temporada
12 Septiembre-5 Noviembre 1574 20,6 18,3 14,3
E 5 Noviembre-i9 Dioiembre 1974 14,0 10,8 14,5
] 19 Meiembre F74-29 Znere 1975 29,0 19,8 22;4
4 29 Emero 1%75-15 Marse 1975 26,2 ga.2 21,1
:' 15 Marze - 5 Mayo 1975 26,9 ] 33.9 18,0
.-' o e
& Tercera temporada
: 12 Septiembre-29 Octubre 1975 3543 24,2 2243
209 Octubre-9 Diciembre 1975 20,5 13,7 16,1
; 25 Febrero-2 Abril 1976 0o, 0 y 00,0
Cuarta temporada
12 Septiembre-2% Octubre 1976 40,4 33,0 33,9
' 28 Octubre - 2 piciembre 1976 E4,13 59,4 76,3
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mto continuade durante tedo el periedo. Al afio siguiente,

=mb 3, el crecimiente fue s6lo de primavera, registrindese una
estabil 6n desde el término de la primavera hasta concluir la esta
eifm. La tercera estacién de crecimiente se caracterizd por la irregu-
f’*'?iiﬁidaﬂ del crecimiente, alternfindose periodss de crecimiento active
con otros de memor magnitud.

La fecha de apertura de la temporada de utilizacifm del alfalfar es
al dgunal que en las demis localidades estudiadas, de un gran rango de
variabilidad, cue cubre los meosas da astyhme ¥ noviembre, de a-uerdo a
1as caracteristicas climéticas de cada afio agricola.

Las variacienes entre aflos de la productividad de materia saCca, son
menos marcadas que en la zoma semifrida, dade que las precipitaciones
2nuales registradas para cada temporada son de memor variabilidad. La
curva acumulativa de productividad, de tres aflos, demuestra gque las di
ferencias en la productividad total de materia seca durante las tres |
estaciones comparadas son relativamentre pequefas, debide al efecto va- |
r ristal. Debe destacarse, sin embargo, sgue existen tendencias varieta-
les marcadas que hacen que las diferencias tiendam a acentuarse con ol
transcurse del tiempo (Cuadro & y Pigura 6).

Las tasas de crecimiento registradas em Marcos Jufrez, demuestran
que la variabilidad entre y dentro de estaciones de crecimiento sen ex
tremas. La primera y sequada estacién comparadas se diferencian en que
en el primer caso la productividad se distribuy® durante toda 1a esta-
cifn de crecimiento desde la primavera al otofio, en tanto gue en la se
gunda e ‘concentré durante una parte de la primavera, alcanzando tasas
muy elevadas. Bn la tercers estacifn la tasa irreqularmente durante to
da la temporada de crecimiento, presentande varios minimos v méximos.

Los problemas de manejo derivados de la variabilidad anmal de 1a
Productividad son de diffcil solucifn eon base solaments al ajuste de
la carga animal. Las diferemcias varietales en la distribucién estacio
nal de la productividad demuestran que las variaciones se deben a cau-
sag climiticas principalmente, por 1o cual no as factible de corregir-
se por medio del mejoramiento gemftico (Cuadre 9 v Figura 7).

Los resultados experimentales conducentes a la determinacifm del
crecimiento acumulative de algunas variedades de alfalfa, en General
Villegas, provincia de Buenos Aires som, en 1o fundamental, anilogos
a los Ce las dos localidades analigadss en 1os pérrafos anteriores, es
decir, Anguil y Marcos Judrez. Existe, sin embargo una diferencia Fun-
damental, en lo gue se refiere a la variabilidad de la productividad,
La menor variabilidad dentro v entre estaciones de crecimiente se re—
gistra, precisamente en General Villegas.

Algunos afios se caracterizan por preseatar un crecimienteo comtinua-
do ¥ relativamente parejo durante toda la estacifm de crecimiento, lo
que gemera una funcifm de forma sigmefidea muy caracteristica. En otras
temporadas se produce un decaimiento de 1la productividad durante les
meses mis calurosos, 1o que le da a la curva de crecimiento una forma
doble-gigmoidea también caracteristica, la cual refleja el crecimiento
pPrimaveral y otoflal (Cuadre 10 y Figura B).
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En un lapso de tres aflos, la fitocenosis de alfalfa comiemza a modi
ficarse de manera que proveca tendencias muy defimidas hacia sl aumen-
to acumulativo de algumas variedades en desmedro de otras. Estas dife-
rencias, posiblememte irin sisndo mis marcadas a medida que el alfal-
far enve jezca. Cualguier programa de mejoramiento genftrico debe consi-
derar como una caracterfistica importante a la longevidad del alfalfar
v a su capacidad de mantenor por un periodo prolongado una productivi-
dad elevada. La antigliedad de la experimentacifm que se llieva a cabo
an el proyecto alfalfa, gue en algumos casos alcanza a la cuarta o
quinta temporada entrega informaciém valiosa, al menos en lo que a ten
dencias de productividad se reliere (Cuadre 11 y Figura 9).

La tasa de crecimiento se caracteriza por presentar, en algunas es—
taciones, dos miximas de similar magmitud, una en primavera ¥ otra en
otofio, separadas por una minima estival cuando la tasa de crecimiento
baja a la tercera parte que el méximo de primavera, y una minima de in
vierno, con una tasa de productividad cercana a cero.

En una de las temporadas s&lo se presenta una mixima a fines de pri
mavera, dismimwyendo gradualmente durante el verano y otofio, hasta 1le
gar a cero en el inviermo. Las diferemcias varietales son pequefias,
con excepcifm de la. &poca donde se registra la méxima tasa de creci-
miento. E118 Hace que las diferencias entre variedades, a memudo se re
dugcan, por cuanto mas que las diferemcias totales em la productivi
de cada variedad, pusde ser de mayor importancia la productividad du-
rante la épdca de sScases, & nosSer que s2a posible almacemar forraje
duranté las &pocas d& abundancia (Cuadro 12 y Figura 10).

En resumen se puede afirmar que la alfalfa comstituye um cultivo de
propbsitos especiales cuya productividad se concentra primcipalmente
en los mesegs de primavera y otofio, presentando una minima de verano
donde la productividad dismimuye, v etra de inviermo donde la producti
vidad se aproxima a cero. Se puede afirmar, ademfs, gque la variabili-
lidad entre estaciones es muy marcada, siendo mayor en las regiones
mis Aridas y menos en las mis hiimedas.

Los problemas de la variabilidad estacienal de la productividad re-
percuten en otros problemas mayores de mane jo v utiligacibém de la pra-
dera gque s6lo pueden ser soluciomados a través de variaciomes en la
carga animal o con la comservacifm de forraje.

Las variedades mejoradas de alfalfa, no permitenm corregir la distri
bucibn estaciomal de la productividad y ajustarse a la demanda estacip
nal, per 1o cua)l deben darse otras soluciones al problema. Tante la ba
jarproduetividad como el deterioro de los alfalfares, estin Intimamen-
te relacicnados con las variaciones en la productividad. Cualquier so-
luciém oriemtada al mejoramiento de los alfalfares debe temer em comsi
deracifn esta variabilidad y tomar las precauciomes del caso al buscar
uma solucifn optimizada para la utilizacibn del alfalfar.
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= CUADRO 7 Crecimiente acumulative de materia seca para cada tempara-
da de algunas variedades de alfalfa, en Marces Juires, Cér
doba.
FECHA Variedad
Team Polih.Manfredi Cawson El Camino
- - tn/ha —-
Primera temporada
23 Noviembre 1572 4,27 o 07 5T 3,74
4 Enero 1873 T T T.58 6,13 6,13
14 Pebrere 1973 10, 84 1l,04 9,01 9.03
27 Margzo 1973 12,99 12,35 10,90 10,49
10 ' Maye 1973 13,90 - 11,72 11,30
Segunda temporada
13 Octubre~1973 =~ - E - 2,16
5 Hoviembre 1973 3533 ki P 3,18 24 30
6 Diciembre 1573 . 6,40 6,94 7+ 061 4,80
7 Emere 1974 . .., 7,89 6,24 10,17 10,62
26 pebrereo 1974 ' - - - 11,58
16 Mayeo 1974 - Bs 75 - -
17 Junie 1974 8,11 - ll:I_. e 12,21
|i Tercerd' temperada
o 22 Octubre 1974 3,26 2,24 1,73 1,25
' 27 Noviembre 1974 1,66 2,94 2423 1,60
28 I}i_n:iﬂmh;r& 1974 290 4,91 3,64 2,68
23 Enere 1975° - : - - 3,65
27 Enera 1975 4,13 6,12 o T -
26 Pebrere 1975 - - - 4,0%
24 Marzo 1975 - 8,88 - -
9 Abril 1975 o T - T 15 5+ 65
9 Mayo 1975 - - - -
18 Mayo 1975 - 10,55 - &, 62

| 9 Junie 1875 7,12 2 B,31 -
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Crecimiento acumulativo de materia seca de algunas varieda
des de alfalfa durante tres temporadas en Harces Juires,

]

VYarisdad
Team Pol.Manfredi lawson El Camino
_— — tﬂ;"ha u e
Primera temporada
23 Noviembre 1972 4,27 %07 3.7% 3,74
4 Bnera 1973 TeT 7o 28 6,13 6,13
14 Febrero 1973 10,84 11,04 .01 9,03
27 Mareo 1973 12,99 12,35 10,90 10,49
10 Mayo 1872~ 13,90 - 11,78 11,30
Segqunda tem ada
13 Octubpe 1973 o - - 13,46
5 Moviembre 1973 "' 17,23 15,50 14,90 16,60
6 Diciembra 1973 20,39 15,29 12,33 21,10
7 Enere 1974 21,79 20,861 . 21,89 21,92
2E Febrero 1974 - - - 22,88
16 Mayd 1974 = 21,12 - -
Tercera temporada
33 Octubre 1974 23,27 24,36 2,84 24,76
27 Koviembre 1974 24,93 24,06 24,34 25,11
26 Diciembre 1974 27,68 26,03 25,75 26,15
23 Enero 1975 - - - 27,16
27 Enero 1975 26,06 27:31 2715 -
26 Febrero 1975 - - - 27,56
24 Marzo 1975 - 22,00 = ry
9 Abril 1975 30,65 - 249, 07 29,16
9 Maya 1975 - - - -
19 Maye 1975 =y 31,17 - 30,13
9 Junie 1975 32,05 - 30,33 -

1
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CUADROD 9 Tasa de crecimiento de materia seca durante tres tempora-
das, de algumas variedades de alfalfa en Marcos Juare:z,
Cordoba.
SR Variadad
Team Pol.Manfredi Dawson El Camino
- kg/hadia
Primera temporada
12 Septiembre-23 Nov.1972 59,3 TO, 4 5145 51.9
21 Noviembre-4 Enere 1973 Ba2,8 50,8 57.6 56,%
4 Enereo-14 Febrere 1973 v e F 4,4 70,2 70,7
14 Febrero-27 Marzo 1973 52,4 32,0 46,1 35,6
27 Marzo-10 Maye 1973 29,2 - 18,6 18,4
L '-I"
Segunda temporada
12 Septiembre-13 0ct.1973 - - - 69,7
13 Octubre-S Joviembpe 19731%61,6 58,3 58,9 136,5
5 Noviembre-6 0icJ 1973 99,0 122,6 142,9 112,9
6 Diciembre-7 Enero 1974 . 46,6 41,2 80,0 56,9
7 EBEnero-28 Febrearo 1974 - - - 28,5
28 Febrero-16 Mayoc 1974 - 3,9 a - =
16 Maye-17 Junio 1974 1,4 - 1,4 5.8
Tarcera temparada
12 Beptimbra-_EE Oct.1974 31,5 56,0 43,2 11,2
22 Octubre-27 Noviem.1974 12,0 20,0 14;3 10,0
27 Noviembre-26 Dic. 1974 44,5 67,9 48,6 37,2
26 Diciembre-23 Enero 1975 ~ - - 14,6
23 Enero-27 Enero 1975 36,9 40,0 46,5 -
o7 Enero-26 Pebrere 1275 - - - 11,8
26 Febrereo-24 Marzo 1575 - 48,0 - -
24 Marzo-9 Abril 1975 22.1 - 26,7 36,1
9 Abril-9 Mayo 1975 - - - -
9 Mayo-19 Mayo 1975 - 2,09 - 24,2
19 Haye-9 Junio 1575 23,0 - 20,6 -

Eri todos los tratamientos en que se omitierom certes, el lapso debe
calcularse desde el inicie del crecimiento o dasde el carte anterior
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CUADRD 10 Crecimiento acumulativo de materia seca para cada tem
da de algunas variedades de alfalfa, en General Villegas,
provincia de Buenes Aires.

FEOHA Variadad
Team Fol.Manfredi Anguil INTA Dawson
—-tn/ha e

Primera temporada
12 Noviembre 1973 3,86 3,80 1, 16 3:17
28 Enereo 1974 B,98 d,61 7,83 708
14 Marzo 1974 10,84 10,63 9,80 8,79
23 abril 1974 11,93 il,95 11,19 10,59

Sequnda temﬂadau_
21 Octubre 1974 3,40 3,61 3,21 % 87
2 piciembre 1974 = 4,95 4,56 4,73 4,08
13 Enero LH.';I{E ik o ﬁ,g'i' 6,14 530 5,71
E’Feb:l"!‘rn 1975 . 9,28 794 7+13 T+ 86
25 Marzo 1975 11,43 10,51 9,58 9,83
23 Mayo 1975 12,12 11,89 10,80 10,40

Tercera -temporada
84 OQctubre 197% 3,70 2,20 2,02 . 2398
27 Neviembre 1975 5,54 4,32 4,12 4,86
2 Marzo 1976 11,66 9,22 9,34 10,76

2 Abril 1976 12,18 10,10 10,97 11,17
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CUADRO 11 Crecimiento acumu ativo de materia seca de algumas varieda
des de alfalfa durante tres temporadas, on General Ville-
gas, provincia de Buenos Aires.

Varisdad
FECHA T
Team Pol .Manfredi Anqail INTA Dawsen
~tn/ha

Primera temporada
12 Noviembre 19713 3,86 3,80 3,36 . ™ )
18 Diciembre 1973 6,62 6,53 Sa17 6,00
26 Ensro 1978 8,98 Ey61 7+083 7:98
14 Marzo 1374 10,84 10,63 G480 9,79
29 Abril 1574 11,93 11,95 11,35 10,59

s i T '.-L'

Segunda temporada
21 Octubrecls7e 15,33 15,568 14,36 13,46
2 Diciembre 1974:' -+ 16,88 16,51 15,18 14,68
13+Bnero 1975 J 18,90 18,08 16,45 16,30
6 Febrero 1975 21,22 149,89 12,28 18,47
95 Marzo 1975 24,36 22,46 20,73 200, 48
23 Mayo 1975 24,05 23,84 21,95 20,99

Tercera temporada
24 Octubre 1975 37 TH 26,04 23,97 23,97
27 Noviembre, 1975 20,59 28,06 26,07 25,85
2 Enero 1376 30,63 28,49 26,50 26,62
11 Febrero 1976 34,16 31,69 29,75 30,22
2 Marsas 1976 35,71 33,06 31,29 3,78

2 Abril 1976 36,23 33.%4 32,02 32,16
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Figura 9 ¢ Crecimiento acumilative durante
= tves temporadas, de algunas varie
dades de alfalfa, en Gensral Ville
qas, Buenos Aires.
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CUADRD 12 Tasa de crecimiento de materia seca durante tres tempora-
das de algumnas wvariedades de alfalfa, en General Villegas
provincia de Buenos Aires.

i
FERTOPO b
Teamn Pol.Manfredi Anguil INTA  [awson
Primara tﬂrada
12 Noviembre-18 Dic.1973 g2,2 75,8 66,9 78,6
12 Diciembre-2% Bnere 1573 52,7 507 50,2 48,3
fénEnero-14 Marzo 1973 41,3 44,9 43,8 40,2
14 Marzo-29 Abril 1974 23:;6 28,7 29,3 17,4
Segunda tEmE%ada_t_
12 Septiembre-21 Oct.1974 §&7,1 823 82,3 73,5
21 Octubre-2 Diciem. 1974 30,4 18,6 16,0 23,5
2 Diciembre-13 Ene. 1975 48,1 37,6 30,2 38,5
13 Emere-6 Febréro. 1975 96,0 73.0 76,2 30,4
. 6 Febrero-25 Marzo 1975 45,7 54,7 52,1 42,8
25 Marzo-23 Mayo 1975 11,7 23,4 20,6 8,6
Tercerg L[emporada
12 Beptiembre-24 Oct.1975 68,1 52,4 48,1 70,9
24 Octubre-27 Noviem.197% 51,1 59,4 61,8 553
27 Hoviembre-2 Emnero 1976 30,3 11.9 11,9 21,4
2 Enero-l1l Febrero 1976 87,0 80,0 g1,2 20,0
11 Febrero-2 Marzo 1976 Bl,6 72,1 81,0 82,1
2 Marso-2 Abril 1976 16,8 28,3 23,5 12,3
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Frecuencia e intensidad de utilizacifn

Los ensayos de corte, realizados en Anguil con la variedad Saladina
a diversos criteries de utilizaciém, presentan algunos resultados que
permiten establecer normas generales de utilizacidn para la zona. Des-
de el comienzo de la &poca de crecimiento, hasta fines de febrero, se
empled un criterio femolégico de certe, comparfndose parcelas utiliza-
daz en estado de botén, 10 ¥ de Ffloracifm vy 50 ¥ de Floracifin. Desde
marzo hasta el témmino de la estacifém de crecimiento, =1 criterieo flo-
ral no es un busen indicadeor del momento oportuno de corte, por le cmal
se tombé n criterio de estatura de la planta y del rebrote al ser uti-
lizada la plamnta, En esta forma, durante el otofio se compard tres cri-
terios : intensivo, moderado v liviameo o tardio.

Durante la primera estacibmn de crecimiente, las curvas de crecimien
00 no expresan diferencias considerables. En la primera parte de la es
tacién, cusnde afin no se habia sometido a las plantas a la utilizacién
otoflal, las diferencias entre tratamientos se deben solamente al sfec-
to del estado femolégico de desarrollo al momento del corte, E1 tmata-
miento de corte a 10 % presentaba la mayor productividad primaveral v
estival acumulada. La aplicacifm de criterios diversos de utilizacidm
en el otofio;®PEctl levements la productividad durante al remanente de
1z estacifm de crecimiento. La temdencia gemeral es a presentar uma 1i
gera mayor productividad de la utilizacién etofial intensiva v una me-
nor de la liyigma o-tardia (Cuadro 13 y Figura 11).

Las sagunda -estacidn fue clim&ticamente may diference, por cuanto no
hubo erecimiento primaveral v los cortes aplicades corresponden sola-
mente a los de otlfio. Las diferemcias e hacenmis mar-adas. Bl corte
mﬂﬂ&:adﬂhﬂgprﬂsa claramente su superioridad sobre el intemsivo, el
cual se afecta por 1 wso abudivo de la temporada anterior. La utiliza
cifn rtardia o livianma en 21 otofio no dafla FPisiolégicamente a la plamta
pEru significa un despilfarro de forraje, por cuante al no ser cosecha

da oportunamente, la planta no sélo envejece Formando una mayor prupur
cidn de tallos,: tinc que también pierde parte del follaje, 1o cual se
manifiesta claramente en los resultados, pues presentan productivida-
das marcadamente inferiores.

En 1a tercera estacifin el afecto deprimente de la utilizacifn eto-
flal imtensiva es més marcada afn, 1o cual demmestra ser una prictica
inconveniente en el man2jo raciomal de l1la pastura. Los resultades pue-
den ser mis claramente analizados a través de la comparacidm de los va
lores acumulados duramte las tres estaciones (Cuadro 14 ¥ Figura 18).

La tendencia general &8 muy Similar para los tres tratamientos pri-
maverales, es decir, botén, 10 % de floracibn y 50 % de floraciém. Pa-
ra cada uno de ellos el mejor tratamiento etofial fue el de intensidad
moderada, siende en promedio inferier el de utilizacién tardia, aungue
su efecto nocive sobre ia poblacidn de plantas, el tratamiento intensi
vo fue el inferior (Cuadro 15).

Las tasas diarias de produccién (Cuadre 16 y Figura 13) reflejan
las comdiciones ambientales del medio al momento de crecer la planta.
Durante la primavera, en los afios 1ifmviosos, su tasa alcanza hasta



80 §g/ha/dla para luego bajar a mediados de verano. Durante el otofio
1az tasas vuelven a elevarse nuevamente. La variabilidad de afio en afo
y dentro de cada estacidn es tanm marcada que parece diffcil pensar en
1la aplicacifm de programas rigidos de utilizaciém optimizada de los al
falfares de la pampa Aridarcon cargas amimales fijas. Los estudios rea
lizados con cortes dan resultados experimentales may claros, donds se
puede comparar los diverses criterieos de utilizacidm primaveral y oto-
fial.

El pastoreo otofial imtemnsivo, durante 1la primera temporada del al-
Falfar, produce un increments de la tasa de produccidn en comparacidn
gon 1a utilizacidm moderada v liviama. Sste filtimo criterio de uso sig
nifica un despilfarro de forraje, aungue no a'ecta al comportamisnto
del alfalfar en las temporadas siguientes.

1 use intensive del alfalfar en las temporadas iniciales wva afec-
tando gradualmente el vipor, supervivencia y productividad del alfal-
Ffar en las temporadas siguientes. El uso demasiado liviano, auwngue no
afecta a la poblacifmn, da como resultado productividades menores, debi
do a la subutilizacifm de la pastura.

El estado fenolfgico alcanzado al momento del corte, durante la pri
mavera, afectasan menor grade la productividad. Bxiasten diferencias,
sin embarge, en la productiwvidad y calidad del Ferraje obtenide, pero
los resultados indican que es posible cierta flexibilidad em la opotu-
nidad desl copte., Ello es de mucha importancia préctica para los producg
tores, pueé no’es posiblé pensar que em la préctica, el alfalfar pueda
ger ntilizado oon exactitud en su momento Sptime de corte.

Aunque en el estudio mo se comparan los tratamientos com las practi
cas usuaies de los productores, a través de la'observacifn se puede
afirmar Yue el uso es mAs intemsivo que el de cualquiera de los trata-
mientes. Los productores combinan pericdos de subutilizacibn durante
105 meses de primavera y flarte de verano, com periodos de sobreutiliza
cién durante parte de verano v otofio & invierno. Este manejo, conduce
Finalmente 21 debilitamiento de la poblacifn de alfalfa, v posterier-
mente a una desaparicifm.

gl mamejo de 1a utilizacién del alfalfar es, posiblemente, la précti
ca de maver incidencia en la longevidad, enmalezamiento, valor matriti
vo v productividad del alfalfar. Dadas las condiciones ambientales de
la zona, especialmente en 1o que 8= refiere a su rigimen de temperatu-
ra v precipitacién, mo es posible pretender hacer un buen mamejo de la
pastura, solamente a trawvés de su utilizacién directa por el ganado.
Es mecesario combinar el uso directo por el ganado com el almacenamien
te de forraje en los periodos de abundancia, para ser utilizado en las
&pocas de escassz. 581o ea asta forma es posible cosechar la pradera
al momento oportimo v com la intensidad adecuada de uso, evitindose los
periodos alternados de scobre y subutilizaciém.
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Figura 12 3 Produccifm acumulada durante tres afios del alfgliar.
de la variedad Saladina =sometide a tres criterics
fenoldgicos de utilizacidn primaveral ¥ estival de .:
botém, 13 € de floracidn y 50 % de Flaoracibn, conbi—

-

nado con tres intensidades olofiales de uso, en An-—
quil; La Fampa.
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CHADRO 15  Produccifn media acumulada durante tres aflos del alfalfar
de la variedad Saladina, sometido a tres criterios lfenold
gicos de utilizacifm primaveral y estival de & botébn, "
10 ¥ de Floracifm v 50 ¥ de Floracifm, combinado oon tres
intensidades otoflales de use, en Anguil, La Pampa.

begarrollo fenolbgico Intenaidad otofial de u=o
imaveral -
it Intensivo Moderado iviano
R i e
Produccifim primaveral
media

Botdn 2953 3178 3249 1126

10 % Floracidn - 3154 3157 3300 1204

50 £ Floreci®h ' 3314 3335 337 3340

Media 31490 3223 1307 -
Froduccidin Etﬁﬂﬁl' va ;

madia " .

Botdn 1311 1929 . 967 1402

10 % Blaracibm 713 1077 1014 936

50 % Floracifén 1296 2058 965 1087

Media 1107 1701 ad4 -
Produccién anual

toatal

Botén 12754 15322 12648 13588

10 £ Floracifm 13444 15604 12856 14001

50 % Floracitn 14438 16300 T3I5E0 14582

Media 13558 15742 12871
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Rapidez de avance

En 2l planeamiento del mane jo v utilizacidn de pradearas es necesa-
rio determinar el lapso que debe transcurrir entre dos periodos su:e;i
vos de utilizacifn de la pradera. El objetive de ello ez conecer el
tiempo gque tarda la pradera, al ser utiligada en las diversas &pocas
del afip, en remmperarse v alcanzar el estado Sptimo de dessarrollo femo
16gico requerideo para ser utilizado nuevamente. fadas las condiciones
ambientales cambiantes, especialmsate de humedad v téemperatura, la ta-
ga de crecimiemto v de recuperacidm del alfalfar, despufs del cortes,
varia abruptamente de acuerdo a la &poca del aflo en gue e le utilice
(Cuadro 17 v Figura 14).

El empgeo de los resultados experimentales provenientes de los estu
dios de comparacidn de variedades, en que se siguid un criterio femulﬁ
§ico de corte, permite calcular, de acuerdo a la fecha de corte, el
tismpe que debe transcurrir para que la fitocenosis alcance nuavamente
2l momento adecuado de corte. Los resultados presentados demuestran
que la rapidez 6prima de avance del ganado en la utilizacifn del alfal
Far con pastorec rotativo, varia de un afle a otro, para cada zoma y de
acuerdo a la &poca del afio en gque se la wtilice. La mayor rapidez ocu-
rre durante la E a.de mayor crecimieate, auwmentande considerablemen—
te hacia finéd"del ﬂrecin1entu otofial, cuando la planta sblo puede ser
utiligada =n la primavera siguienmte, en octubre o noviembre.

La rapides. de avance varia de acuerde al criterio empleade em deci-
dir el momento de conte. La rapidez de avance disminuye al emplear cri
terios” que zignifican un mayor desarrolle femolbgice de la planta, am-
tes de procederse a su urtilizacidém. En esta forma, la rapidez Jde avan-
ce de botdn es mayor que ia de 50 ¥ de [loracifn. Igual cosa ocurre en
el caso de la intensidad otofial, pues la rapidez de avance del pasto-
reo intensive e2 mayor gue en el caso de2l liviano (Cuadro 13 y Figura
15) s

nimero de cortes necesario para utilizar el alfalfar en distin-
tos estados de desarrollo [enoldgico y en distintas intensidades oto-
Hales no difiere grandemente. Asl se tieme, que en tres EELﬂEiﬂﬁEﬂ,:qa
10 se incrementa en dos el nimero de cortes mecesario para utilizar el
pastizal, pues al cosecharse en botln se gequiere un promedie 12,7 cor
tes en tres afios, mientras gue sn 50 % de flor, 10,7 cortes. Algo qua
cido ocurre con la intensidad otofial de utilizacidm, pues se incremen-
ta desde 10 cortes a 15 cortes en tres aflos (Cuadro 19).

En =1 planeamiento del nfmero y tamafio de potreros que se debe te-
ner nara optimizar el pastorec rotativo debe considerarse, por 1o Lan-
te, 2l criteric de utilizacifm v la variedad. Ademfs, =1 nfmero varia
con la precipitacifn media del lugar, reduciéndoss la rapidez de avan-
ce a medida gue las condicionez som m&= Faverables para el crecimiento.

Ko existe en ninguna localidad, debido a las condiciones ambienta-
les cambiantes, una rapidez finica de avance, pues varia de afio en afiD.
Cualquier criterio no Fflexible de afic em afio y de mes en mes significa
necesariamente, un cmpeoramiento del manejo, pues significa, de acuer-
do a las circunstancias, un adeslanto o retraso de acuerdo al desarro-
1lo fenolbgico bptimo para la utilizaciém del alfalfar.
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Figura 13 1 Tiempo que debe transourrir o rapidez de avanes
Para que el alfalfar de 13 variedad Saladina uti
lizado al alcanzzr diversos estados de desarro—
1lo femolégice e intensidad otofial de utilizacién
alocance nucvamante 21 desarrollo adecuads Para
ser ubilizade, segin resultadas experimentales de
Arigril, La Pampa.




4"’ v
F CUATRDO 19 Nimaro total de cortes en tres temporadas para cosechar
; alfalfa de la variedad Saladina en Anguil, La Pampa,
con tres criterios fenolégicos de utilizaciba primave-
; ral y tres intensidades otoflales.
Desarrells fanolbgice Intensidad otofial de uso S
Primaveral Intengivo Moderado Liviano
e -nimero -
Botén 14 13 13 12,7
10 % Floraciém 13 12 10 11,7
50 £ Floracifn 12 11 g 10,7
Media S o 13.0 12,0 10,0 -




Demanda estaciomal de Purraig

La variacifn estacional en la demanda de forraje es, principaimente
una consecuencia de las variaciomes en la carga amimal que ocurren a
trawés del afio. En cnalquier sistema ganadero debe existir wn balance
entre la oferta del forraje proveniente de las praderas y cultivos ¥y
la demanda originada en las mecesidades alimenticias del ganado gque vi
ve de la pradera.

La oferta de forraje, presenta wariaciomas astasiomates v anuales
muy definidas, gue va han sideo discutidas em otros acipites, pero, que
en gemeral, se caracterizan por su irregularidad que va desde periodeos
donde la tasa de crecimiento se aproxima a cero hasta otres zi cue so—
brepasa la capacidad de consumo del gamado. Esta discrapancia estacio-
nal entre la oferta v demanda de forraje crea problemas de manajo diff
ciles de subsamar recurriendo solamente a las préicticas de mane jo de
la pradera y del ganado. Cualquier medida préctics que se Bplique para
darle vna soludéifm al problema afecta al nivel tecmolégico de la axple
tacifm y al esfuerzo requeride para su manejo, con lo cual se afectan
considerablemente los costos v la prodaciividad.

La demsnda gspaciemdl de Fforrajs em la Repfiblica Argentina 2std re-
lacionada con la demanda del mercade, las caracterfisticas de conserva-
cibn y adquisiciomes de los frigorificos v por 1a especie animal, Bn
el case de la gamadsria bovina resulta dificil preovecar tendencias e5-
tacionales de’ demanda gque st aproximen a los de oferta, pues, ea la -
Préctica, se ha visto que los esquemas gue se siguen correspondsn a
los de una ganaderfa donde las necesidades mensuales d= alimento son
muy Similares durante todas las &pocas del afio.

La fuert® ®staciomalidad que ex effa =n 1a Produccifn ganadera, se
rompié mediante el amplic uso de pasturas tales como =1 centens, 1
sorgo ¥ el malz. lLa mayor calidad exigida por los compradores, acerde
con el mayor precio del producto Final, impulsd tambife las pasturas
cultivadas no imvernales, especialmente la alfalfa {Industria de la
Carne, 1576). Al mismo tiempo al practicarse una ganaderis menos ex-
tensiva surgié la invernada, gque mo 28 o*ra coza que el emgorde de ter
neros y movillites, lo cual es una actividad intermedia entre el cria=
dor v el frigorifico (Industria de 1z Carne, 1976).

En el caso de la criansa, la demanda estaciomal d& Porraje, se regu
la com las fechas de pariciones y de venta del ganade. La fecha de pa-
riciones tiende a aproximarss al comienzo de 1la Primavera, cuando la
oferta de forraje es mayor, v la venta se realiza, en al caso de alios
favorables, lueqgo que el ternepo ha aprovechado una sequmda primavera.
Con ello se logra mantemer demandas lavemente mayore:s en los periodos
de abundancia. La variabilidad es , zin embarge, muy pejuefia, por cuan
to la madre, que crigina 12 mayor produccidn de la demanda, debs perma
necer durante todo el afio en el predio.

El precio y la caatidad de ventas de novillitos es muy estable a
través del afio. la diferencia entre =1 mes con el precio mis elevado ¥
el més bajo es de sblo 9 ¥. Em igual Forma, la variacién es también pe
quefia en las vaquillonas. No ecurre lo mismo con 10t Lernepms gue re—

. gistran up rango amplic de variacifn on las ventas estaciomales, debido



-._q.—.-r—-—-—-_r—-r-F.—-r"r'_"-'_'-—ﬂn L . Ty
ST aoam———

2 que se incrementan durante el destete, em los meses de otofio e nvier
no, pero una variaciém mucho menor em el precio. La mayor variacifn em
precio y volumen de ventas se regisira em las vacas (Mc Gramm, 1979).

Es posible mantemer comstante la receptividad total del sizstema a
lo largo del afio, en valores fluctuantes entre 1,7 a 2,1 animales /ha,
siempre y cuando se mantenga una ligica suceszifm de werdsos agtivales,
invernales y praderas permanentes (Carnes y Mercados, 1973). Las vap
ciongs en la demanda, presentadas en =1 Cuadre 20 v Pigura 16 flucthan
entre valores muy restringidos. : E

Para balancear |a relaciém oferta-demanda desl scosiatesma es posible
utilizar dos estrategias diferentes : ajustar mensualmente 1z carga
amimal a la oferta de forraje o, bien, mantenmer constante ia demanda,
sin variar, la carga animal, distribuyendo uniformemente a través dal
afic la productividad del forraje, concervéndolo en lae fpocas de esca-
sez ¥ suministrindolo en las &pocas de d&Pieir,

R a1
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Figura 146 : Demanda relativa mensual .«de alimen
te por el ganadeo, segin algunos re
sultades experimenlales de la zmoma
v valores hipotéticos calculados .
{CREA, ¢. 1976, fonella, 1976, Cal:
cha et ai., 1975}




Conservacifém de Forraje

Las discrepancias que se presentan entre la productividad estacio-
nal de ferraje y la demamda ge é&ste de parte del ganado demuestran qune
a través del afio existen periodos donde la produccifn es @

igual que la cemanda
mayor gue 1a demanda, o
menor gue la demanda.

Il el

Fn cualgquier sistema gamadero es comveniente balancear la gfexta ¥
12 demanda de manera de proporcionar una alimentacifn adecuada del ga-
5 nade a través del afio (Pigura 17). El1 d&ficit alimenticio que se produ
ce en las Epocas des menor crecimiente del forraje puede ser resuslto
en dos formas :

- conservando Forraje de 1las épocas donde el
crecimientc de la pradera sobrepasa 10s re
querimientos del ganado, o bien,

- modificando la curva de oferta a través
del empleo de : praderas temporales tales
W2k cono los verdsos de inviermo o de verano,
de la fertilisacifn estacional, o dal em-
pleo de praderas permanentes, o de rota-
_ cifn larga que crecem en la &poca de esca-
¢ gan,

E ﬁl'bﬁhpararﬁ! la estrategia que debe elegirse para solucionar este
problems de balance estacional de alimentos en la estancia, deb=n con-
siderarse aspectos tales como los costos de produccifm, la productivi-
dad, la menc de obra requerida, la magquinaria, =21 costo de conserva-
- cifm, v otros. Frente a este dilema, diversas nacicones ham reaccionado
| en distintaz formas. Bn los Estados Uaidos, por ejemplo, la estrategia
; principal fue 1la conservacifn de Fferraje, con lo cual se logra ofrecer
al ganada duranta las Spocas de escases, un alimento barato y de buena
calidad. Pn Nueva Zelandia, en los alfalfares utilizadeos por ovines,
1a estrategia principal ha sido hacer variar la curva estacional de de
manda, de mansra que se aproxime en un mayor grado a la de oferta, de-
jando sflo una fraceifn no pastoreada de la productividad, la cual se
conserva en forma de hemo o se u:iliza como pastoreoc diferido (Figura
X7)s

En Argentina, en cambio, la astrategia puede resumirss ea tres pun-

| teg rrincipales. Bn primer lugar, se ha tendido a uniformar la demanda
menenal, existiendo en la actualidad sflo diferencias muy pequefas de

mes en mai, de sflo 2 ¥ o 3 %. Bsto, gue Pue de gran beneficio para
los friqorifices v el consumidor significhd un ohstculo de dificil so-
lucifn para el invernador. Bm segqundo lugar, la conservaciém de forra-
je ha ide gradualmente teniendo una memor importancia relativa, debido
al alto costo de henificacibn. Por @ltimo, se tieme que s& ha hecho un
intenso uso de la produccién de formaje en las &pocas de escases, a
través de los verdeos de imviermo y da veramo, lo cual 3= demuestra
por &l incremsmto de la superficie dedicada al centeno, avena, maiz y
sorgo, gue son consumidas directamente por el gamado {Figura Ya
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Los verdeos de invierne, gque directa o indirectamente ocupan el sus
lo durante un periodo de més o0 menos disz meses, producen aproximada-
mente la mitad de lo gque produce an €1 igual periode el cultive de la
alfalfa. La razsfn principal de zu empleo ha =ide 1 dispomer de un fo-
rraje abundante y barate parz las &pocas de escasez invernal, de mane-
ra de poder producir carne en Forma competitiva em el mercade mundial.

Argentina ha debide, por diversas raszomes de ubicacidn geografica,
marcados vy otras, competir desventajosamente sn ol mercade mundial de
la carme, par lo cual, el costo del producto ha debide mantenerse a va
lores excesivamentes bajos. Nunca se ha tenido come ebjetive primcipal
el alevar la productividad bovina por unidad de superifcie, pues el
mantener bajos cestos ha sido mis importante. En la actualidad, sin em
bargo, es necesario que, sin elevar excesivamente los costos de produc
cidm, se incremente la productividad gamadera por unidad de superficie
de sueld.

Bl crecimiento de la preductividad del alfalfar, lejos de solucio—-
nar £l problema alimenticio del gamade tiende a agravarlo, per cuanto
s& logra producir zfm mé&s en la é&poca de primavera y oLofio, con le
cual la escaseg invernal y =stival se hace afin mids crirtica. Durante el
invierno as necesarmuque el animal reciba lazs dos terceras partes del
consume diarie que provenga de afvera del leote (Maddalomi, 1974). Es
par elle que les productores han preferide incrementar la superficie de
verdeos suplementaries.-en desmedreo de la superficie dedicada 2 los al-
falfares, por Cuanto 5s resuclve el problema de la estaciemalidad, que
bajo sus condiciomes &5 mis importante gque el de la productividad te-
tal amuwal del alfalfar. Cuande noe se conserva ferraje, 1la capacidad sus
tentadora del pastizal estd limitada por la disponibilidad de alimente
durante la &poca de escasez, maAs bion gue por las dispomibilidades du-
rante las “Spbcas de abundancia (lLetelier, Zamolinski y Castronove,1975)

La resolucifn del problema de estacionalidad de la prﬂﬂucciﬁn'a tra
vhs de 1a conservacidn de forraje em forma 4= heno o snsilaje se pre-
gsenta como una de las alternativas mis convenientes, siempre y cuande
sg2 logre raducir’les costos de conservacidn, gue en la actullidad son
excesivamente altes, pues a menudo, [luctian ea el 50 ¥ ¥ 80 ¥ del va-
lor de la cosecha. Los granos ¥ otres cultivos, tienen costos de cose-
cha gue no sobrepasan 21 6 % a 12 ¥ de su valor.

Fara lograr incrementar la superficie dedicada a la alfalfa ea la
Repfiblica Argentina, as necesarie lograr almacenar al axceso de forra-
je producido en primavera; que al no ser utilizade por el ganado =e
pierda, hace que el alfalfar se envejezca v estimmla a las malezas ¥
plagas de insectes. Ademés de elle, no logra resolver el déficirc de
alimemrtos gua se produce en las &pocas de menor productrividad Ferraje-
ra. BEn el modelo ganadereo de Bordeleis et al. (19730, por ejempleo, se
recomienda la conservacién de alPalfa en Forma d2 heno, ademés del en-
silaje de sorgo, asi como adoplar uma politica de alimantacifm suple-~
mencaria.

La elevacibn de 1a preductividad en 1a época de escases tiene un
afacto multiplicader, pues permite intemsifisar 2l use en la época de
abundancia, pues se aleva la carga animal media (Letelier, Zamalinski
¥ Castroneve, 1975).



El reemplazo de los verdeos de inviermo por una alimentacidém en ba-
se a praderas de alfalfa significa en elevar en des a tres veces la
productividad ganadera. La cembinacifin del pastorso directe comn la he-
nificacidén permite utilizar la pastura al momento oportuno, con 1o
cual no se despilfarra forraje en las &pocas de mayer crecimiente, no
se envejece la planta, no se Jdégeriora la relacifm hoja-tallo, ni se
estimula 2l desarrollo de las malegas, La siega que se realiza al mo-
mento de la henificaci®n correspomde a un mecaniamo eficiente en el
comtrel de las malezas no palatables que en otra forma terminan por do
minar 21 alfalfar.

La subutilitecifn del alfalfar permite gue el ganado consuma selec-—
tivamente las plantas ¥ segmentos de plantas, gue le sean mas palata-—
bles, con 1o cual se lihera territorio susceptible de ser ocupado per
las menos palatables, gque en gste caso corresponden a las malezas { I-
versen, 1967). lLa sobreutilizaci®n gque se¢ hace de la pradera, durante
las &pocas de escasez peduce 2l vigor de la alfalfa, com lo cual, pasa
de n tiempo, las malezas logran domimar a la pradera. Este proceso ak
ternade ds sebre y subutilizacién, gque tisne lugar debido a la falta
de conservacibén de forraje, desde las épocas de abundancia a las de es
cases, =3 la caysa principal de 12 reducciba de la longevidad de la
pradera, a sblo una o dos temporadas.

La conservacidm de Forraje es una operacibn compleja gue debe ser
analizada comsiderindose separadamente los procesos de :

- oy, siega de la pradera
hi¥eradura
acondicionamiente
sacado
recoleccidn
compactacifn en forma de fardos, parvas u
otros.
almacenaje
. transporte al lugar de consumo, v suministre/
ganado,

debiendo elegirsze para cada situacién particular la mejor combinacién
de todes ellos. En la eleccidm de la &ptrimaacombinacidn deben conzide-
rarse, entre otras cosas, laz necesidades de maguinaria, la eficiemcia
v dispenibilidades de mano de obra, las Pérdidas de Forraje, la época
v cantidad a cosecharse, la calidad del preoducte, las probabilidades
de lluvia en el momento de cosecha v en la stapa de almacenamiento, ¥
otres aspectos de lo cual depende el éxito o fracaso de la empresa.

En la actualidad existe equipo dispomible gue permite la mecaniza—
cidtn completa de 1la alfalfa, desde la cosecha hasta 1a alimentacidn,
para la confaccidn de snailajes d2 baje contemideo de humedad, heno
suelte en forma de parvas, cubos y pellsts. Sistemas completamente me-—
canizados para la cosecha v utilizacifm del Ferraja, sin ser tocado
por el hombre, es la mata realista del mafiana. La tendencia futura d%
la alfalfa se inmovar4 por estos cambios en equipo que ahorran trabajo
y reducen el costo unitario del alimente (Miller v Wedim, 1977).
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con anterioridad a la toma de decisiones con respecto al problema
de 1a conservaciém del forraje es necesario efectuar estudios minucio-
sos dende se compare econfmicamente, por ejemplo, ensilage versus hemi
Ficaciém y otras formas de conservacifm. Ademi:z es pecesario estudiar
} detalladamente las ventajas de la comservacifm versus los verdeos y el
| pastorec directo versus la siega v almacsnamiento.

Iglesias y di Giusepe (1976) presentan informacidm relacionada con
los costos de almacensmients do diversos productos, indicdndose sus ven
tajas para el ganado. En un estudio més detallado, de un caso particu—
iar, en la zona de Mmnguil, Sella (1976) llegé a 1la conclusibn que, a
pesar de presentar ventajas agropecuarias, sconfmicamente, en las cir-
cunstancias presentes no pareceria aconsejable la conservaciém de fo-
rraje en Forma Be heno o ensiiaje.

2n in estudio donde se compard tras téonicas de comservacilm, se
1leégbh a la conclusidn gue la capacidad efectiva de trabajo de la méqul
na enrolladora supera en wn 2,3 ¥ a la enfardadora, 1la que a su Ve 5@
prasenta con un 32,3 ¥ superiar a la amparvinadora. 5i se comsideran
lac pérdidas del material cesechado, se ve que la mis efectiva en cuan
te a 1a M.3. gue procesa por hora es la enfardadora, superando em un
2,7 £y en Engwﬁ 2 ia enrolladora vy emparvinadera, respectivamente
(Rodriguer et al. 1976). Estos resultados concuerdan com los de Bayi
L casal et al., (1971), gquienes encontrarcon que la enfardadora era sSupe-—
rior en wn 4,8 ¥ a la'enarolladora y en un 33,6 ¥ a 1z emparvinadora.

. El_anardaﬂﬁ pra!eﬁta pl coste mis alto por uamidad de supsr icie hé
' mificada sequidd del emparvinade y arrollade. lLa misma tandencia en los
resultados se observa para sl total de gastos em efective y total de
gastes mo efecrivos por hectirea. £i se toma el costo total per hecti-
rea del #rroliado como indice 100, s= abtiemen valeres de 140 para el
emparvinade g de 181 para ia elaboracién de fardos (Gzioli, Gonzdles

¥y Jurade, 1971).

La técnica gue produce mavor cantidad de raciomes, pero con el mas
alto costo por Pacidn as el enfardado, mientras que el emparvinado si
bien proves algunas raciomes menos, 1o hace al mis bajo coste. E1 cosk
to de 1os rollos es intermedie (@ainli, Gonz&lez y Jurade, 1971).

Ho se encomtraron diferencias significativas en la evaluacifm mutri
riva del emfardado y del emparvinado, pero si ontre estos dog sistemas
y el emrelliado (Chifflet de Verde; Hidalgo y Santini, 1976). La dife-
rencia con este filtimo sistema se debe a gue los reollos 52 agruparan
en el potrero sin cobertura, en cambic los fardos y parvimes se almacg
naron bajo tinblade y cubiertes con tela plistica, respectivamente. Pa
ra na evaluacifn completa.de les tres sistemas deberia, sin embarga,
considevarse las pérdidas v gastos en euministro del Fforraje a los ani
} male=s (Gaioli, Gonzflez v Jurado, 1%71).

| La emparvimadora que se empled es de uma fabricacidm nacionai, sin

‘ antecedentes de su tipo en el & tranjero (Dodrigusz et al., 1976). Es
posible que con los ¥@ances logrados en los dllimos aios =10 este tipo
de miquinas en el extranggro se disponga de equipos muchfsimo mis efi
cientes gque pudieran ser exitosamente empleados sn 2l pafis.

Dade =1 zuge que la maguinaria emparvadora ha tenido en les filti-
mos aflos en algunos paises, v el escaso desarrollo que ha tenido en el



' it

fs, serfa convenisnte estudiar experimentalmente las ventajas de em=
plear equipo mis moderno vy eficiente em la comservacifm del forraje W
proveniente del alfalfar. Existe equipe emparvador, capaz de almacemar
hasta 100 tomeladas de heno por Afia en parvas de 2,25 m. de ancho, por
6§ m. de largo v 3,37 m. de alto, operadas por uma Sola persona y pro-
pulsionedas por un tracter. Este tipo de maquinaria, que puede almace—
nar en forma de parvas rastrojos de otros productos tales como @ SOrgf,
malz, soja, manf, puede permitir bajar los costos de almacenamisntao
pasta cifras menores al 20 % del valor del producto almacenade, con 1o
cual conservar alfalfa serla probablemente smplizmente wentajoso.

Log antecedentes que se dispone, hacen pensar que no ef posible me-
jorar la preoductividad del aifalfar o la superffcie dadicada al culti-
vo i antes mo se resuslve ol problema de la conservacibn del forraje,
bajando los costos v aumentando la eficiencia.

e i e 1
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Mameio y utilisacifm

Los alfalfares Jde 1la nona pampeana son pastoreados pré&cticamente en
forma continuz com poco ¢ ningia descanso y com cualguier tipo de ami-
males (Josifevich 2t al, 1974). les potreros s2 utilizan en Formaazom—
tinua por periodos sxcesivamente prolongados, lo cuwal, unido a la car-
ga escesivamente alta son algunas de las causas principales del decai-
misato da los alfalfares (Williamsom, 1945).

En un pastored comtinmuoe bisn mane jado, &1 22 1o compara con 0O Po-
tative, tambifén bien manejads, las Jdiferencias en la ganancia iadivi-
dual o por cabeza son minimas. Em canhio, con respecto a la carga ani-
mal s& nota wm aumanto, Jdebido a gque en 21 rotative existe wm mejor
aprovachamiento de la pastura (Maddalemi, 1974).

Los produciores de carne y leches, en general, reconocen que la For-
me mis eficiente de amumentar le productividad del alfalfar, es median-
te vn buen apotreramisnte y pastorses rotative (Baigquera, 1975), aungue
Frecuspntemente ello no fe practique.

La alfalfa, para lograr ol méximo beneficlo, debs ser pastoreada in
tensamence durants pericdos breves de tlempe, =eguidos de rezagos pro-
longados. Hasta bace relativamente poco tiempo, se imdicaba como Spti-
mo una permanencia del ganado en el poirero, de cmatro ¢las seguidos
de 36 dfias Ae degcanse,. Para practicarso sste sistema de niilizacifm

ﬁqumg 4% 10 potreros o divisicmes, com 1o ¢ual $¢ logra un mape-
§ sencillo de la pastira. La utilisaciém del alfalfar debe ser muy in

A%iva, pero epm un breve lapso, pues de lo contrario s&lo se logra re
du:!.r el vigor del alfalfar y pexmitir Ia mvasifn de las maleszas -
versen, 1967). E1 objetivo da utilisar imtemsamente la pradera, hasta
dejar ¢l $idllo pricticamente desmudo e5 estimular la r&mtp-araciﬁu inme
Jiata de la alfalfa y destruir a las malecas.

arante los Gltimos afios, sin embargo, la temdencisa de los resulta=-
dos experimentales ha permitido demostrar que e poSible mantener pe-—
riodos mis prolongados de permanencia del gmmado, sin afectar la pro=
guctividad, recomendindose en algunos cases durante la éfoca de crecis
miento mis active, 7 dias de pastoreo sejuidos de 35 4las de resago,
para 1o tual se requeriria de 6 divisiones. “urante épocac de menos
grecimiento de la planta, debe utilisarsze durants 10 4fas a 14 dias
cén wn resago de 40 a 45 4ias, requiridndese en este caso de 5 a 6 di-
visiones. A menudo se recomiendan nfmeros excesivamente altos de divi-
giones que, ademis de alejarse de cuslguier soluzidn préctica, no es-
tén respaldados Jde resultados experimentales que confirmen un incremen
to de 1a productividad ganadera gensredo como consecusacia de la mnm
intensidad de apotreramiento (Sepiwrk, 1974, Xlocker, 1574).

En la prictica, cumlguler sistema de utilizacifén de pradaras debe
comsiderarseres alternativas de ajuste estacional de la oferta v demam
da 3

{a) Alternar periodeos de subutiliszacidn del alfalfar, durante
las eataciones em qua la produccién sobrepasa a 1la deman
da, con periodo=z d¢ zobremtilizacifm, en las épocas que
oourrae 19 contrario.



(b) Modificar estaciomalmente la carga animal de manera de
ajustarla constantementa a l1la productividad estaciomal,
1o cua) es muy diffeil de lograr, debido 2 que no es posi
ble ammentar o disminuir rdpidamente la carga animal, &R
la misma medida gue varia estacionalmente la productivi-
dad del alfalfar, O

F

l (e} Mamtener ajustada permancntemente l1a oferta de Forraje o
12 demmmda por parts del ganade, por medio del pastored

' directo ¥ siega de forraje para conservacifn, de mamera
de lograrse permanentemente una utilisacidn on el momento

' &paca, desarrollo = intensidad adecuada.

! E1 uwso combinado de praderas perennes que presentan diverses tipes
de estaciomalidad de la productividad contribuye a darle una me jor so-
luciém a este problema. lLas curvas estaciomales de produccifn de las
gramineas de climas templados, tales como § Fromeatal, Falaris bulbosa
Pestuca alta, Pasto Oville, Agropiro alargado y A. Crestado, no difie-
ren mayormente. Otras gramineas peremnes, tales como pasto llorda, son
g0 negro vy grama Rhodes presentan mavor crecimiento en el periodo sect
egstival y un pericdo de latencia inwvermal, otofial y primaveral, mayor
gue los anteri lorgs. La, alfalfa v lo= tréboles bhianuwales presentan cur-
vas muy similares {f:n:was, 1963]).

R i
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Para resolver cl problema de utilizaciém y mamejo rotativo del alfal
far, es necesario apoirerar adecuadamente el Campo, 1o cual puede sig-
ificar una de 1as mayoras inversiones del predio. La aplicacién del |
sstorec rotativo adecuado significa definir la intensidad &prima de
apotreramiento, en 1o gue se reflere a 3

. _tamaflo de cada potrero,
"nfmero total de divisiones del predio
forma del potrero, ¥
ubicazién

En ganeral puede pensarse que el nfmero de divisiones requeridod pa-
ra optimizar el mamejo del alfalfar, debe seér de alrededor de seis a
ocho (Figura Yo Turante la &poca de crecimiento activo de la pradera
se utiliza directamente por el gemadse, sSolamente una fraceifn de ellos
, sisndo el resto utilizade por medio de la siega v almacemamiento. En
! la época de escasez, la rapidex de zvance es menor por lo cual debe
! utilizarse 1la totalidad del1 compo, sublementindose simultineamente con
i el forraje almacenado.

La eficiencia de apotreramionto {(e) p&r‘x lares cuadros .y de igual
tamafiokcorresponde a lo siguisnte (Qasth, Armijo y Nava, 1975) @

2 x 102 Hf_i__
o ill TN
C A

donde : N eg el nfmero de divisiones
A es el &rea dm hectéreas
C ez la capacidad sustentadora de la pradera en unidades
animal-aflo por hectirea (UAA/a), ¥
= ez 1a eficiencia de apotrsramiento, en metros lineales de
cerca requeridos por TAA.




De ello se desprende que los reguerimientos de cerca por unidad ani
mal disminuyen al aumentar la superficie del predio y la capacidad sus
tentadora del pastizal, y aumentan al elevarse el nimero de divisiones.
Ez posible, por lo tanto, si se eleva la capacidad sustentadora de ga-
nado al mejerarse la productividad por medio del pastoreo rotative, in
cluso llegar a bajar los reguerimientos de cercas por unidad animal.
in el cuadro se presenta un ejemplo, utilizande la férmula propuesta,
donde se han calculado cases hipotéticos de predios de variados tama-
flos, alterando el nfimero de divisiones v su capacidad sustentadora. S5i
se calculara un costo estimativo de ochocientos dblares per km. de cer
ca, =8 veria que la inverzidn necesaria para trancsformarse el pastores
continuo en rotativeo, no es necesariamente elevada, por cuante, la ca-
pacidad sustentadora puede llegar a mis gue duplicarse.

Otro aspecte importante de la utilizacibn del alfalfar es la secuen
cia de uso que se debe practicaar El ganado de engorde debe comenzar a
utilizar el al alfar hasta llegarse a un momento en que la calidad del
forraje ofrecido szea inferior a los requerimientos del ganado. luego
debe procederse a un repaso, donde se retira la inverm=ada = ingresa 1a
crianza, de mamera gue ésta pueda hacer un use mis intensivo del ferra
je rechazado por el ganaﬂn més exigente. En esta forma se logra consu-
mir tallos y makezas que en otra forma afectarian el rebrote, mtﬂl
de malezas v la longevidad de la pradera.

No es conveniante, por lo tante, destinar pod@eroes para &1 uso ex-
clusivo de lLa'invernada y otros para la criangza, pues en esta forma no
g2 uti;iﬁa-afiq?gn:anhhtﬂ el mlrfalfar.
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Ejemplo de necesidades de cercas por wnidad animal afio
(UAA) en predies de superficie fija y capacidad susten
tadera variable a2l incrementarse el nimero de potreros
o divisioness.

Numero de tapacidad sustentadora UAA/ha

divisienes

[lﬂtES'} 3.0 2:0 L0 05 Q235 Dal 0+005 0.02

midades ~——m.de cerca/TAA
1 6.7 10.D 20040.0 80.0 200.0 400.0 1000.0
2 8.4 14.0 26156.8 113.2 2E83.0 566.0 1415.0
4 13.3 20.0 40080.0 116.0 400.0 £50.0 2000.0
& 16.3 24,5 494D95.0 156.0 490.2 900.0 2450.0
10 21.1 31.6 632126.4 252.8 632.01964.0 3160.0
15 5.8 3B.7 TARSES.D 310.0 775.08550.:0 387150

il f0 20,8 44.7 EO4LT7AE 357.6 894.00785.0 447040

1 2.1 3.2 6.3 12.6 25.3 632 1265 5160

e - "m.0 4.% §.9 17.9 35.8 £89.4 178.9 445.0

i ol oo B2 6.3 183.6 25.3 50.6 126.5 . 3530 5300
- .2 7.7 1%.% 31.0 62.0 154.9 3098 7750

10 6.7 100 20.0 45,0 B80.0 200.0 ' 400.0 1000.0
15 B2 12.3% 24.5 49.0 98.0 245.9  490.0 1225.0

< 0 9.4 14.1 28.3 S56.6 113.1 282.8 S565.6 1415.0

i e T =t AL Kl = — iR,



ik

Malegase

El problema de las malegas y su control aparece descrito em forma
generalizada en varios de los trabajos realizados =n la zoma pampoana
{Itria, 1969: Zafanalla, 1972; Fodriguesz, 1974). Las malezas en el al-
falfar establecido deben ser consideradas como uma censecusncia del
mal mane jo de la pradera v no como un problema enm si. Es necesario, por
1o tanto, mane jar adecuadamente 1a pradera, de manera de reducir a un
minime su incidencia.

Entre los factores gue estimulan las malezas en el alFalfar s& tie-
na §

~ E1 pastoreo continuo que permirte que el gamado utilice selectiva
mentek alda alfalfa.

- La subutilizaciém primaveral com la censiguiente reduccién de la
competencia de la alfalfa hacia la maleza y el despilfarre de ﬁg
rraje.

~ La sohreutiligacifn otofial, con lo cual la alfalfa remanente es
intensamente cemsumida y las malezas envejecidas logran dominar
al al¥al JEI'- Bl

- E1 empleo de semillas de alfalfa de calidad inferior donde la
contaminacifn con impuresas y semillas de malesas constituye una
verdadera siembra de espacies indeseables.

= E1 ‘uso de variédades de alfalfa no adaptadas al ambiente, gue al
presentar una menor capacidad competitiva permiten el ingreso de
malegzas al pastigal.

- L. amsencia de cortes para henificacién, con lo cual la malera
s& encuentra sismpre en ventaja.

- La mavorfa sen pristinas y necesiran de ambientes primitivos ©
ds reciente roturacifn para alcanczar su méximo desarrollo. Fl ma
ne jo rotativo del eonsistema, las semillas contaminadas de male-
a2 v los cultivos v araduras frocuentes estimulan este tipd de
malegas, Dha mayer longevidad del alfalfar, las reduciria.

~ La alta proporcifm de malezas espinosas y de muy baja palatabili
dad es imdicativo que el ganade ha sido un factor esencial en su
evolucifn v ma=zidm.

- La presencia de malegas en los alfalfares ez un problema de matu
raleza ecoldqico que no pueds pretenderse dirsele solucifm, sola
mente a través del empleo de harbigidas.

- La utiligacibn intensiva de la pradera, durante periodos muy bre

ves deba ser una de las estrategias mis importantes en &l com-
trol de las malesas.

En la etapa de establecimkento del alfalfar, el problema del com-
trol de las malezas puede soluciomarse en distinta forma, dindosele ma
yor importancia a la preparaciémn del suelo v al empleo de herbicidas.
Bl pastoree de establecimiento v la siega, deben jugar un papel impor-
tante en el control de las malezas.
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Lengevidad

La persistencia fe los alfalfares ha ido disminuvendo pazlatinsmente
f en 1a actualidad es bastante menor que bace medio siglo (Itria, 1969)
ARCiquamente los alfalFfares eran de mayor duracifn. En 1926 se reporta
ba una media de £ a & afios, pero se mencionaba que anteriormente su du
racidn era de 20 a 30 aiios (Ministerio de Agricultura, 1926).

Los resultados presemtados por la literatura local indican comsisten
temente una tendencia gemeralizada al decaimientc prematuro de los al-
falfFares. Lz fertilizacién de la praderz mal manejada estimala ) decai
miento del alfalfar, pues la presencia de malesas capaces de utilizar
ripidamente los mutrientes adiciomades, significa wna nueva fuents de
competencia, que concluye por raducir el vigor y densidad de 1a pobla=-
cifn de alfalfa ( Cuadros v ).

El estudie de Hernfndez (1969) demuestra una marcada incidemcia del
gistema de manejo del alfalfar en la densidad de plantas, durante los
primeros cuatroaafios de vida (Cuadro ). En otro estudio, Josifovich

et 21. (1973) presenta resultades coincidentes (Cuadre ). Zaffanella
(1972) llegh también a la misma conclusién.

La pérdida de.da productividad de alfalfares bien mansiados, por me
dip de siegx com 10 % de Florasifn, también demmestran reduccicones cun
giderables, qﬂnpenﬁiarrﬂmﬂﬂtﬂ de 1a variedad empleada {Cuadre Yo

Las comparacionss gue aparecen an ol Coadrs en refersncia pueden 3
timarse como vilidas por cuanto corresponden a dos afies i1uvioses,

de supuestansnt & las diferoncias en productividad deben sor atribuidas
a 13 adad d= 1a cohorte.

El mangijq del alfalfar tambifn depmestra uma Ffoerte incidencia en
g2l decaimiento ds la prodectividad. Tnoluso on los tratamientos mis Ea
vorables la preductividad decas hasta valeores cercanns a la mitad de
la lograda durante el primer afio. £n los tratamientos mis rigurosos,
1z productividad puede reducirse en cuatro afios a la cuarta parte del
valor original (Suadro ). En ¢tros estudios macicnales y extranjeros
donde ademfis de buen mansjo se fertiliza adecuadamente no se observa
una tendencia marcada al decaimiento del alfalfar, sino que hasta ada-
des afs avanzadas, de & a 10 afigs {Offutt, 1966) €Cuadro ).



CUADRO 2% Porcentaje de cubierta de alfalfa n
sos tratamientes de fertilisacién ( rmﬂam. :
1lagas, C.1975).

Hitr&gene ",
A |
i) it g Ej“Fﬁsfum 5
=%
Elementos |47 &8 = 7 &
4 i_:".

50 &6 e85 B} 3
66 72 75 £3 33
-7} Potagio :

T ik 1



CUADRO 232 Cubierta premedioc de la alfalfa en praderas sometidas a
fertilizacifn com diverseos nutrientes minerales
(FAD/INTA, General Villegas, c.1975)

Pertilizantes & Presencia
Fresente Ausente
Ko
Nitrégeno 5g 72
Fésfore 57 n
Potasio 1 65 &2

o . Pl !

Elaemantos menores 67 &0
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24 Variacifn en 1a densidad de plantas de alfalfa en los
Primeres cuatre afles de vida del alfalfar, segfm el
sistema de pastorss (Hernindez, 19&0).

Sistema d= Edad del alfalfar en afos
mane jo o Do Tres Cuatro
- -ind /m?

Descanso otofio vy primavera 48,7 36,1 25,6 20,9
Descanse otofal 49,3 4.6 21,6 15,6
2in descanso 48 .5 33,3 15.7 9.3
Sin descanso v con ovinos 47,7 0,7 11,6 8.7

en oborfdo s

L '.L'
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CUADRO <25 Densidad de plamtas a los 3 1/2 alles de edad, en alfalfares
can diversas intensidades de carga y frecuencia de utiliza-
cifn an Balcarce ( Josifovich et al,, 1971).

Densidad de
Sistema de pasteoreo plantas
ind fn=

Rotativo®

Carga bajaw# 22.3

Carga media 170

Carga alta 15,3
Centinue .- By 5

* 4 a7 dias de utilim:ﬁm v 18 a 3f dias de descanso

et hamrgas ﬁurmpmﬁennz.ﬁ v 3:2 ., ¥ 4,2 novillos de 200 a 250
Bg. 5

##% Durante el primer afio el alfalfar no pastored.

.



CUADRO ¢ Pérdida de productividad peor edad de alfalfares de tres
variedades diferentes, semetides a corte v buen manejo,

en Anguil, La Pampa.

T L

Variedad Edad del alfalfar
Primer afle Cuarte afie
_——— - T
Anguil INTA 100 45
WL=-508 100 23
5aladina 100 45
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CUADRD 2% Efecto del sistema de utiliszacién en la pérdida de preduc-
tividad del alfalfar de la variedad Kanza en Anguil, La
Pampa; comparacienss con &1 mejor tratamiente del aflo de

establecimiento.

Desarrolle fenolbgice on

Intenesidad de

Edad del alfalfar

primavera, al momento utilizaciém
del certe otofial Primer afio Cuarts afie
Botén Intensivo bahe ] 27
Botén Maderads Ba 1
Bot&n Liviano a6 38
10 ¥ Flaracidn Intensivo o8 46
10 £ Fleracidn Moderadn 100 51
19 4 Flaracidn .. Liviano a7 54
i il LR
50 % Fleracidn Intensive 99 39
50 ¥ Floracifn Modarado af 45
Liviano g3 53

50 ¥ Ploracifn

L
o
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Productividad

Letelier (1973) e=timd 1la productividad potencial del eceosistema em
pleando tres técnicas diferentes, donde se comsideraba : la radiecifm
v humedad disponibles (Pemman, 1971); radiacidn, humedad y Cemperatura
v por el indice de crecimiento de Papadakis (1960). Los valores obteni
dos para General Villegas son de 1571 kg. de peso wive/ha/afio, centra
1061 kg v 1417 kg respectivamente.

La zona de invernada del noroeste de la provincia de Buenos Aires ¥
las zonas vecinas de Cérdoba, Santa Fe ¥ La Pampa, debido a un suslo ¥
clima favorables, tiemen una pbtentialidad ganadera elevada, de unos
1500 kg. de peso vivo por hectlrea por afio (Gomella ¥ TLetdlier, 1975).
La potemcialidad prictica, segfin los mismos autores es del orden de
500 a 8§00 kg/ha/afio, va que ciertos reguerimientos no se pueden cum—
plir.

Las mediciones experimentales de la zoma de General Villegas, Bues-
nos Aires, ragistran valores medios de productividad de materia seca
fluctuantes entsa 9000 ¥ 15000 kg/ha. 8i se comsidera un facteor de con
varsifn de materia seca a peso vivo animal, equivalente a 0,1 y se& re-
duce al resultado en 10 ¥ debido a mermas de variada maturaleza, ee
tiene que la productividad ganadera esperada debe ser de no menos de
600 kg de paso-vivo amimal por hectirea y por afio (Gemella y Letelier,
1975). L& producciém media de la szona es, sin embargo, segim Traverso
(1975), de sélo 150 kg /ha/afio, llegando en los mejores productores a
250 k4§ /ha/fafio, segiin los autorss citados anteriommente.

lLa productividad media actual de la regifn es de unos 140 kg de pe-
eo vivo animal por ha, léegando en algunos casos a 240 kg.(letdlier,
Zzamol ins¥i 'y Castronove, 1975) Holina y Lumdberg (1960) estiman qyue
con el sistema actual de uso del suele se podria llegar a 240 kg. En
el casc de la alfalfa, la productividad ganadera corresponde a una ga-
nancia de peso vive animal de 580 kg/ha, en la zoma de Pergamino (Josi
fovich, 1974). La productividad ganadera de los mejores productores em
diversas localidades de la gzona es, sinm embargo, memor que el potencial
ecogsistémico (Cuadro Y, pero sobrepasa amplismsnts a 1a media mo-
nal.

Maddaloni (1974) presents un modelo de pasturas para =1 manejo de
invernada donde combina las pasturas con los verdeos, haciendo una
utilizacifn rotativa del campo qua cl ganado utiliza directamente du-
rante 1la mayar parte del aflo, conm algo de heno, como Suppemento produ-
cide en el mismo predio furante el inviermo. Los resultados de esta ex
periencia, realizada en Pergamino, registran un promedie de 520 kg de
pese vive por ha., al afio, durante un periodo experimental de & aflos.
purante el fltimo afo, la productividad ha sida 600 kg de peso vivo

por ha.

Al proporciomarse valores de produciividad ganadera debe distinguir
se¢ claramente cuando se trata de invernada de cuando se refiere a crian
ga. BEn el caso de la invernada la totalidad del forraje consumido se
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destina a mantemcifn del animal y una fraccibm de &ste a crecimiento.
En 12 actividad de crianza, en cambio, una fraccifm muy importante del
alimento consumido se destina a la alimentacidm de la vacs madre v 8b-
10 una pequefia fraccidn al crecimiento de la cria. Si se considera wn
caso hipotético de criamza con destete a los ohho meses desde el comien
28 de 1a paricidn y con 85 ¥ de pariciomes y 15 % de vacas secas, se
tendria que se necesita dispomer de tres veces mis de forraje para Pra
dugir iqual cantidad de ganancias de peso vivo, al producir crianza

gue al producir invernada.

Las buenas pasturas de alfalfa deben, por io tanto, destinarse
Principalmenta a la invernada pues, ademfs do ger axigentes en la can-
tidad del forraje comsumido, su eficienmcia de tranc¢Pormacién & kilos
de peso vivo es tambiém mayor. En la atilizacifm del alfalfar no es,
a manudo, conveniente utilizar intensamente la pastura con invermada
Por cuanto el costo ecolégice de cosecha (Cafias y tast$, 1974) puede
Ser muy alto, lo cual significa gque la gamancia diaria seria muy baja.
Bajo tales circunstancias, una ves utilizada 1a pastura con la inverna
d2, gueda un forraje rechazado que estd constituido por los tallos més
gruesos de la alfalfa y restos de malezas ¥ Plantas acompafiantes. Es
este aliememto =1 que debs sSer comsumido per la crianza en el repase,
Puss debido a sar menos exigentes, ademfs de consumir =1 alimento pus-—
de contribuir-& hacder un mejor control de malezas v a estimular el re-
brote de la alfalfa.
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CUADRO 29 Productividad amimal en diversas localidades de la regién

pampeala-segin datos de los grupes CREA proporcionados por
R. Castells (Carne:z v Marcades, 1973).

Localidad Garga Productividad
S Por drea Por cabeza
kg/ha kg/ha fafio kg //cabeza
Baradero 470 280 2138
g de Tulio 455 295 227
Eojas-Gahan 604 37 161
Carlos Casares 576 300 190
2 de Julio 565 300 190

=
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Barbecho

Bl barbecho descubierto es uma de las précticas agricolas mis anti-
guas, pero que ha sido euwestionado por los profesionales del agro y es
tudiade experimentalmente en centros de investigacifn. A pesar de elle
Sigue siendoe una pragtica unszual en el marejo de la tierra, puss afrece
algunas vaalajas necesarias para al busa manejo del suelo v de los cul
tives.

Les principales objetivos del barbecho son ¢

- mimeralizacifin de la materia arginica, d= manera de permi-
Eir gque el cultive dispanga de nutrientes aprovechahlss
{Leteliar, Zamolinski v castrenovo, 1974); Bonsl, Purice—
111 v Novelle, 1972: Molina y ILundberg, 1963).

- acumulacidn de agua de las 1luvias de verano para ser aprg
vechada posteriormente por el cultivo da verdeo; aunqgue,
en &ste, es poco eficicnte {Bomel, Puricelli v Novello,
1972; Letalier, Zamolinski v “=&tronovo, 1975), ¥

- control de las malezas.

El efecto deglsbarBechs en la productividad de materia seca de 1a pra
dera que le zique puede ser considerable (Cuadro ). Al adicionarse
al efacto positive éel barbechn, Ashe sonsidepares rue dedn 1 mumip
descubierto durante un periede del afin, 1 eual afecta la preductivi-
dad total -del dcoaisipma. :

ElieFabtm del alfalfar em la profuctividad del cultivo gue le si-
gue, puede ser comsiderable, especialmefte si se intercala un periedo
de barbecho. La pastura de segundo afio tisne mayvor efects sobre &l cul
tivo mighiente que la de primer afio, puss ha logrado acumular mayor
prnpqrcidn de materia orginica y de mutrisntes (Cuadro }s :

El sfectlo del barbecho se debe principalmente 2 su estimulo a 1a mi
neralizacidn de la materia orginica v a la consiguients liberacifn de
*ufr lentes minaPales {Cuadro s Bz por ello que el efecto del bagba=
cho se pueds compensar con una fertilizaciénm nitrogenada (Gomslla y 1e
telier, 1975). La dogis 4de nitrdgono nscesaria parz compensar la redun
cifm de la productividad al no hﬂrrn al barbecho spn clevadas, pow 1#
cual, en la practica se lo prefiere en lugar da 1a aplicac-ifm de Parti
lizantes, dade gque ademds tiene £Ffectos bensfice: on la acumilaciém de

agua en 21 suelo ¥y an el control 42 malezas,

La edad de las pasturas al momento de roturirselo risme tambidnm in—
dencia en la productiiddad dal cultive qua le sigue, aftn cpando, el
2cto del barbecho os similar cuando s2 trata de pasturas de uno o de
g afios de edad (Ceadro ). Bn pasturzs de uno v dos afios &) afgeto

alcanza @ e¥presarse, pero cuando el cultivo sze establece sobre eco

stemas mAs longevos, su =fecto os MAVEr . ire

- e R B
I-"-l,]- 0 Hy e



coknmo 30 preductividad éel cemteno en kg/ha de materia seca, sembra-
do deapufs de pradera del aflo d= Festuca arundinfcea, prade
ra mixta de alfalfs-graminea peremme y de alfalfa, y semati
da a dosttratamientos de fertilizaciém nitrogemada y dos de
barbecho : con barbeche, en @eneral Villegas, Buenos Aires.
(castronovo, 1977).

Con barbecho 3in barbacho
Pradera antecesora 5 = o v
o | a 1 e |
s kg /ha
Fostura 5078 3049 3659 S27
Mixta 4534 3546 3603 2114
AlfalFfa . 4503 3504 4071 2751

e il iy 1
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CUADRO 31 pProdoctividad del centemo sobre diversas pasturas, en Gene-
ral Villegas, Buenos Aires, (Castronowve, 1977).

Con barbecho S8in barbecho
H:I. Hﬂ N i ] o
e e 1714 =t

jobra pasturas de 1 afio
Festuca 4270 3250 3425 g2
Mixta 4177 1513 J414 1882
Alfalfa Ja37 3454 3279 2418
Hedia > 4128 3405 3372 1731

L ALY

Sobre pasturas de 2 afies
Pestueca - 4043 2614 2914 | 646
. Mixta s 4076 3601 2851 1811
Alfalfa 4654 384§ 1538 2998

Mad ia 4258 3404 3101 1818




3% pfacto del barbecha, =ohre la profuctividad de materia seca
en General Villegas, Buense Airesz, del centeme (lLetelier,
.'F'-BJE"-U'I":HE'P.“E oy F_'ﬁg'rmgt;n' l?..':ﬁ:ll

Dosis de nitrdgeno/ha
2 100 200

Reparacifn suelo

B R Ly — ——-"-"'-'-—t'l"l.,-"‘li'l —,
Con barbecko 373z 4530 3703

8in barbecho 1651 2639 3296

e i e ®
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cuaDpE0 33 Productividad del centene, establecido con y sin barbecho,
sobre pasturas de diferemtes edades, en Gemeral Villegas,

Buenos Aires {Castromevo, 1577 ).

! Pertilizacifin Barbachao
nitrogenada Lon 5in
kg/ha —
Sobra pastura _d__f:_ orimar afo
Con nitrdgeno 41E2 3372
5in nitrégeno 1405 173l
EEI'EEE pastura q@_ig_ saqundo aAfly
Con nitrbgeno 42510 31m |
2 a '.L'
Fin nltrﬂ‘-&lﬁl 3404 18138




Fotacién de cultives

En zomas donde la capacidad de use de los suelos y las caracterfsti
cas climaticas permiten afeccuar labores de pastura v de cultive del
su2lo es posible mantener una agricultura donde los cultivos se alter-
nan con praderza. En la llanura pampeana existen comdiciones ambienta-
les Favorables para lograrse rendimientos satisPactorios de los culti-
Vo5,

El deterioro de las caracteristicas Plisicas y quimicas del suela,
al ser sometido a un sistema Jde monocultive hacen gque no sea acensa ja-
ble en la zona mantener una agricultura permanente (Cuadre ). Es por
ello gue &5 necesario contar com praderas de rotacién larga, es decir,
agusllas gue parmiten mantener barbechas cubiertos por periodes que va
van de tres a diez aflos, entre las que se destaca la alfalfa.

La pradera, en 10s sistemas agricela-ganaderos cumple dos funciones
Principales : una £3 de conservacifin del suelo y su fertilidad, y 1a
otra deriva del bemeficio directo proveniente de la cosecha de su pro=-
ductividad por el ganado. Surgen eatemces las rotaciones de cultivos,
donde el suele se ocupa durante Fracciones variables de tiempo en agri
cultura y en ganaderia. Bl éxito de la empresa deriva en una buena me-
dida de 1a e1e™5ifn adecuada de la rotacibn.

En e)] modelo agropecuario propuesto por Bordelois et al. (1973) pa-
ra Gemeral Vilkegas, provincia de Buenos Aires, se ha llegadoe flnalmen
fe a wna proporcignalidad de rubros que significa que el suelo se en-
cuentre destinado en un 62,5 ¥ a pasturas peremnes de rotacifm corta y
el resto, 37,5 % a cultivns'anual'ﬂ, destinados en este caso, a la ga-
naderia (Cuadre ). La productividad ganadera del medslo ha ido en am
mento, dgbide al incremento de la carga animal. En la actwalidad, sin
embarge, la productividad primaria es afin mayor que lo que reflejan
las cifras, pues existe uma subutilizacidn de la pradera {Cnadro ).

El modelo ganadero se establecidmer una superficie de 176 has. con
el fin de ensayar y demostrar Jus era posible obtener elevadas produc-
tividades sm una sscuencia de pasturas v cultivos Forrajeros anuales.
Las précticas empieadas en el modelo se basan en las experiencias re-
gionales de los productores mis eficientes (Bordelois et al. 1578).

El <icle d= rotacitn de 1la zoma, s6lo es capaz de mantener una pro—
ductividad limitada, como lo indicam loe frecuentes ecases de clarosis
atribuibles a deficiencias de nitrégeno que == chservan en los sorgos,
&n las pasturas mixtas (Letelier, Zamolinski v Castremove, 1975).

La productividad ganadera se podria elevar comsiderablememte, cin
@levarse los costos, en la-siguiente Porma 3

- bHuprimiendo o reduciendo al méximn loz paricdes de barbe-
cho,

— hamentando la proporcidm de pasturas permansntes,

- Reqularizando 1z curva ds produccifn animal de carne me-
diante 1a aplicacién de ¥ a las pasturas en la &poca ade-
cuada, y

- Pertilizando los verdeos (Gomella v Letelier, 1975).
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CUADRO 34 Caracteristicas del suelo sematido al momocultive del trigo
¥ rotacifn de varios afios de alfallfa zeguido de trige, en
Marcos Juirez, Chrdoba (Puricelli, Bonklle v Novells, 1977)

Uza del suelo Atributo del suslo
Afios de  Allos da Carbaro Materia ¥itr&oeno Hitrégeno
alfalfa trigo orginica total nitrico
e imE T O ———— ———-kg/ha

0 monocultive 58188 100820 3226 B3

1 4 54188 139450 5303 87

2 3 59592 103160 5132 112

. 5 62300 107840 400 9

2 7 53552 103167 5311 90

3 2 63102 107540 5646 137

3 3 o 5442 113100 6130 147

3 s R 66N 114660 5818 117

4 1 £6060 117780 5943 1E9

& 3 .. B3094 117000 6060 160

4 - TR R - 1313100 6ES : 126

B ] Vi Al 122460 6799 256

P g e —
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CUADRD 35 Dietribucifm de la superficie del predio, en General Ville-
gas, provincia de Buenos Aires, sagfin el ssguema propussto

por Bordelois et al. (1973)

Cultive Proporcila
&
Fasturas peregnes
Alfalfa + graminsas o6y 3
Pasto llordn By
total 62,5
Cultivos amgdes
Zantreno 25,0
Avena f 643
R, SRR 12.5
=  Sargo - 1243
total 3Te5
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CUADRO 3¢ cCarga anmimal y productividad de la pradera en el modelo
propuesto por Bordelois et al. (1973) segfin informacifa
rroporcionada por Gonella, 1977.
Feripdo desde el GRS, Produccién
1 de Junio al 30 LOOmAS A _ﬁe 380 kg ¥ Ganancia de paso
de Julio qanancias de diaria vive
300 g/dia
kq/ha nfmero g/animal/dta kg/ha
2T L=1972 354 1,18 570 227
1972-1973 426 1,42 369 183
18731974 393 1,31 517 232
189741975 A4 1,47 8 254
1975-1576 531 1,70 586 334

o A e




5

El esquema de la rotaciém en el modelo ds Bordelois et al.ﬂﬁﬁ'
es e] siguients 2

Pastura pereans, cincoe afios
Otofia, centemo
Iaviermne, ceatono
Primavera, barbacho/sdrge forrajero
Verano, sorgo farrajero
otofio, rastrojo sorgo/barbecho.
Inviernd, avena
Primavera, avenagbarbacho
—wrar 15 Verano, barbebho

_t‘lmﬁn, centano

L © * . nvierno, cemtemo RS
Primavéra, barbecho/nale

na, = Verano, ma.iz_‘f;barhachn

Gtoflo, pastutra perenne, cinco AflaS.




Como consecuencia de 1o anterior se concluye que la rotaciém 6ptima
para la zema (Gomella y Letelier, 1975) significarfa utilizar el suelo
en la siguiesnte Fforma :

%
pasturas parennes en 682
base a al#alfa i
barbacho 5+ 8
sOrgo 7.}
centenn 10,8
avenz 8.8
maiz -
mi jo o moha 2,1

rastrojo de sorgo -

En esta Forma se establece un equilibrio de la fertilidad del susio
basado en la rotacifn dofde :

ra“fdstura acumila materia orgénica

el barbecho mineraliza la materla orgénica, ¥

los verdeas utilizam los nutrientes mineralizados
(let=lier,, Zamolinski y Castremwvo, 1975)

; :
El efecto de-la alfalfa en el incremento de la preductividad del
cultive que le sigue en la rotacibm no esti suficientemente estudiade
axperimentalmente. Tedricaments se supone que, an efecto, debe sep con
®iderable, estimulande la productividad de los grames. Loz resultades
experimentales de que se dispome, sin embargo, no lo confizman. En wm
@studio realigade durante un periodo de diecis&is afios en 1a Bstacidn
Experimental de Marcos Juiresz, donde se sembrd trigo daspuss de uno a
cince afics de alfalfa, mo se encontrd incremento de la productividad
del trigo debide &l sfecta residual de 1a alfalfa (Cwadro ). S& en-

contrd, zin embargo, un efecto notable en el contenido de proteina,
aunque los valores varian de a%o en afo (Cuadro

§5 posible que =] amplep del trigo como cabecera de rotacién no ha-
ya parmitideo utilisar eficientemente 1la Fertilidad acumulads v las me-
joras comdiciomes fisicas dz21 suelo. Bn el FPuturo, seria conveniente
estidiar el efecto de la alfalfa en la producrividad subsesuente de al
gunos cultivos mis exigentes tales come sorgo v malie.

En el modelo agropecuario de Calcha et al. (1975) ze propome desti-
nar al suelo & la siguiente plioporcidn :

Cultives de cosecha 45%%
Fasturas 2nuales 10 %
Pasturas permanontes en 45 %

bagse 2 alfalfa

La superficie dedicada a cada rubro durante el periodo 1974-1975 co
rrespondib a 1o siguiente @




Trigo 4z, 4 %
Maiz 20,5 %
Sorgo 11,6 %
Fasturas 41,8 ¥
perennes

Verdeos invier 11,8 %
no

La rotacifin empleada en el modelo corresponde en la actualidad a un
50 % de cultives y un 50 X d2 pasturas, que permanecen ocupande 2l te—
rrénoe durante ur periodo de 4,5 aflos.

En las gzonas domde existe rotacifm de cultives altermados com pastu
ras cualquier incremeato de la superficie destinada a la ganaderia sig
nifica una reduccifn del &rea de cultivos. E1 incremento de la produc-
cifn de granos, por lo tanto, debe verir acempaiiade de un incremente
de su productividad per unidad de superficie. En caso contrario, debe
elevarse la proporcibn de la superficie destinada al rubro agricola a
expenszas de la reduccidn Jdel drea de pasturas, a no 2er gque se incre-
mente la productividad ganadera.

Tal como se ha demostrade experimentalmente, es posible elevar la
productividad gppaderdt a través de une mayor tecnificacién del cultive
de 1la aifalfa. Uno de los aspectos mas importantes de asa tecnifica-
cifn es lo relacionade con la conservecifn del forraje producide duran
te las épocas de abundancia en primavera y verano, para ser utilizado
en Spocas ds "@SCASET . o :

En esta Furma B2 libera superficie que en otra fForma deberpa ser
destinada 2 les verdeos de invierme y de verann, la cual, puede enton-
cas ser dedicada a la produccibn de cultiveos de dranes uw otros.

tm atribute importante que debe tener cualquiar sistema de rotacifn
de cultivos y praderas es su flexibilidad, en 1o gue se refiere a la
Proporcifm de ambos rubros. No es conveniente planear para la llanura
Pampeana rotaciones que no tomen en consideracidn las variaciones gue
han existido, existen em la actualidad v continuvarfn existiendo en el
Paturo, en lo que se refiere a ;

cambios elimitices cus ocurren ém 290 en afio, especial-
mente lo concerniente a 108 afos secos v lluviosos, ¥
cambios en el mercado, Tue ocurren anualmente en los pre
cios ¥ en la demanda dea productoes.

Cmalduier sistema de produccifm debe ssr suficientemente flexible
CON0 Para permitir gue, cuando las condiciones =& precentan Faverables
Péra la agricultura, Se incremente la proporciém de los cultiveos y én
Cas0 comtrarie se haga 1o propio con las praderas permanentes. Em el
caso del modelo provuests, oue considera una duracifn media del alfal-
Far de 4,5 afles, significa gne si las condiciones =on favorables para
la ganaderia, debe ser posible incrementar la duracifn del alfalfar
hasta 6 u © afios. En caso contrario, cuando las condicicnes sean favo-
Tables para los cultives, la duracifm de la pradera perenne debe redu-
cirge, incluso hasta 2 afios o menos.

Una nacidm como Argentina, que destina una parte considerable de 1a
produccién a la exportaciém, debe contar con una agricultura adaptable
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Rendimiente del trigo de primer afio en la rotacidm, después
de varies aflos de alfalfa, en Marcos Jjuirez, Cérdoba (Puri-
celli, Bomelle y Novello, 1977).

Rotaciftm
alfalfa- TalpoT O
trigo 1960-61 1961-62 1962-.671 1063-64 1964-65 1965-66
Pariodo con
alfaFfa
aflos - kg/ha
monocultivo 637 770 2382 620 1315 1642
1 TE2 2647 650 13&6 1637
2 1662 1017 1176 1746
3 1106 1207 1226
4 - 2475 1429
5 g P 312
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CUADRO 3% Efecto de la alfalfa en rotacifm de cultives con trigo en
rotacién de cultives con trigo, en el porcentaje de pro-
teina del cereal, en Marcos Julrez, Chrdoba (Puricelli,
Bonelle v Novello, 1977).

Contenido de
Hoa GRL SWEO proteina del trigo
Afios de alfalfa Afos de trigo am la remporada

1966 - 1967

O monaocultivo 18T

i & 6 & 5

2 5 13,2

3 4 14,7

4 3 14,7

5 - 15,4

e o il T




2 un mercade mundial cambiante, com variaciomes impredecibles a large
plazo. En periodos breves de tiempo debe poder estimular los cultives
¢ la ganaderia de acwerdo a las ventajas comparativas de cada rubm

tanto para los productores y agricultcores como para la nacién. Este,
gin embargo, noe significa que Se haga una agricultura y ganaderia es

culativa, sino gue ¢e zaguer las mayores ventajas de un mercado oi
te.

En lo que respecta a la sequia v =2 los aflos busnos, es necesarie
contar con modelos de produccidm que permitan, cuando las condiciones
climiticas se prezenten favorables, que los verdecs de veramo, tales
como sorge y malz, se destimen a la produccifin de granos, y en case
contrario sean consumidos per el ganado.

La longevidad del alfalfar juega un papel importemte en este ajuste
cuando las condiciomes son favorables para la gamaderia, por cuante, s& :
debe contar com pasturas capacesa de prolengar su duracifm manteniemde
productividades slevadas. Los resultados sxperimentales domuestran que
con variedades adoecuadas ¥y un buen mane jo d= la pastura ez posible Fro _?:'U'
longar su vida Gtil por periodos muy superiores a lo asual. Es por ,'féf
€lle que es fundamental en la actwalidad, poder contar com alfalfares
sulicientemente lomgevos pues, de 1o comtrario, la elasticidad de adap
tacifm a las-eenditiones camblantes climAticas y de mercade se minimi-
FAN .
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Fertilizacifn

Las daficiencias nutritivas de los suelos donde se cultiva 1la _

Ffa en la llarura pampeana, pueden ser estudiadas emplesando la técnicm
del elemento faltante, de amierdo al procedimiento propuesto por ScheEm
kel (1971) y Schenkel y Bzherle (1971). En wn estudio realizado por BR
riggi, Romereo y Schenkal (1975) se cultivh la alfalfa en macetas, em
ambientes controlados, empiedndose suelos provenientes de almmas de -
laz localidades més ﬂignificatiiﬁﬁ para la alfalfa. Fn este astudio sa
Aemostrd cue axisten, en algunos suwelos, serias deficiencias mutritis |
vas, qua imp démca l1a al;#lih aleanzar valores de produccibn compati-
bles com las condiciomes climfiticas v ed&ficas Favorables al cultivos
(Cuadms )

Los alamemtns, qua al astar ansentes, deprimen la productividad en
wm mayor grado som el azufre, Fé&sforo v nltrbgenc. Bl orden de priovis
da? v lon elementos varfan, sin embargo, de acuerdo a la lecalidad.

El :eﬁ"Jﬂ sin fertilizar demestrd la menor productividad em todos
1S Suslos ¥ Hﬂr‘zﬂﬂtes estudiados.

Las defi ﬂtﬂﬁﬁjas mitritivas, saglin resnltados axperimentales, Proe
venientes de parcelas fertilizadas bajo comdiciones ambientales natura
les, proasentan eXrrenos menoss marcados, alin cuando so dermmestra claras
mante el efegto depreasive de la deficiencia de algunos alemigEos; fal
es 2l osaso del ‘ﬁsfﬂrn y. azulre, gue aparecsh como déficiancdias gnn&q;
1izadas para uﬁa vasta zona (Cuadro .-

El uso de Fertilizantes deberia, por io tango, ser una préictica im-
“Partznte on 21l mansjo de los suelos dedicados a 1a produs:idn ganadepra
de 1a regian {Latelier, Zamelinski vy Castromovo, 1974).

Los =uelss gonales gune dominan en l1a regifn alfallers pampeana tis-
nen condiciones satisfactorias de porosidad hasta cerca de un netro de
profundidad, la que les da wma alta capacidad de retencifn de humedad,
Ello es muy 1ﬂportauta. espacialmente en el verano, &poca =n la cual
deben almacenarse SO mn o 100 mm de precipitacifin en unos pocos dias
de tormenta. Su reducids contenide de coloides minerales y crginicos
limita su capacidad de retencifm de mmedad, poro ello o=t compensade
por 12 profundiddd (Latelier, Zamolingkil v Castronovo, 1975 ).

El bajo temor coloddal signilica que no pueden tener reservas ele
dag deenutrientes aprovechables (Cmadres y ), ¥ no podrian adecuas
ge satisfactoriaments a una intensificacifn de la produccifn sin apore
te de fertiliszantes (Letelisr, Zamolinski v Castromove, 1975).

De los estudios de fertilizacifn se desprende que las deficiencias
an Fyv N son importantes en toda la zonma. Las deficiencias de P tien=
den a aumentar a medida que se avanza hacia &l aste, 0 sez, 2 medida
qua la pracipitacifn aumenta v 1z textura d21 suelo ze hace mis arci-
llasa. Los suslos mds arencsos deprimen mis répidamente la prﬂﬂucttqi
dad, a medida que la cosecha se intensifica (Cuadro Yu

Los regultados axperimentales indican gque no existe una deficiemcia
s potasio en la zoma {FAD/INTA Arg.527).




W gy g ) L T SRR o R ] I R
U

21 fSaforo produce sobre 1a 21P3ifz incrementos superiores a 1os dal
N, pero estos efectos son superiores en presencia de1 W,

Bl 8 asti en tercer? lugar 2n los suslos de la zona (letelier .y Zal!_.
1ineki =,1975).

Letelier y Zamolinski (c.1975) llZgarom a 1la conclusidn de que exis
te wn marcado efecto sohre la alfalfa del H, en todos los euelos, esps
gialments on los de transicifn hacia =1 hidrombrfico. Ademiis, el efed-
to es marcado ¥ gomeral en el 8 y B, La inooulacifn de la alfalfa pro=
duce un incremente de la productividad, pero 2110 fue inferior al de
la Fertilisacifn mineral com N, ¥ awngue esté acompafiado de otros mm-
trientes,

Aongue 1a ganaderia devieelve al suclo una alta proporcilnm de los nm
triantes minorales comtemnidos en la productividad primaria, este bene-
ficio en parte se pierde por t la excesiva concentracifinm en los puntos
de deposicidin de lazs deyecciomes dando lugar a una defactunsa distrihu
~ihn de loz nutrientes, ademfcs de las pérdidas dor volatilizacibn, 1d=
®ivizacifm, fijacitn orginica de My 8, v Pijacifn mineral de Py E
por parte del suslo (Letelier, Zamolinski y Castronovo, 1975;mWhite~

h'EE:L?I.,, 1“.?'}]11 =i
T I3

Dentre del actual sistema del uso del suelo los fertilizantes debe-=
rian, saglin Leatelier, 31""1 inskl v Castromsvo, 197%, saplearss an los
ziguientes cﬁqaﬂ 3

R til;ﬁéﬂlﬁn da otolio e invierno de pasturas dé gramineas
o nixtas.

- Fertilizacidn nitrogenada a fines de primavera de pasturas
ey gramineas, especialmente aquellas que Predantan un ma-
wor sréecimiento da verann,

- Pertilizacifn nitrogenada del sorgo, moha ¥ otros Farrajes
de veranc.

- Fertilizacifn Ffosfatada de establecimiefite de pastoras da
leguminosas ¢ mixtas (Letelier, Zamolinski y Castronovo,
1575 )«

La mayor respussta a los Fertilizantes s2 logra oom laz 2plicacio-
nes de K durante la édpoca de mayver orecimisnto en lz2 primavera. Como
la préctica de conservacifin de Porraje no esti extendida, con =1 ob
to de reqularizar la curva de produccifn de forraje, la aplicaciln de
N a Fines da inmviermo con 2l objeto d2 aprovecharlo ep el crecimientos
srimaveral, zeri on Su mayvar parte infitil para el productor (Letelier,
Bamolinski y Castronove, 1%75).

En las condiciones actuales, &l fertilizante nitrogeneade, aplicade
en &époras apropiadas podria servir para prolongar el periodo de creei
misnto del pasto, contribuyendo d= este modo a regulariszar la curva
de produccifn estaciomal en forma, posiblomente més econfmica que la
conservacifin de forraje, 1o cual constituye el objetivo dn otras zZonas
‘ganadaras (Whitehead, 1970 y Letelier, Zamolinski y Castromove, 1975)s

E= probable gue la aplicacién de FSaforo sea mis conveniente en el

|
1
|
1
¢
N
3
I
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i
B




establecimiento de pasturas de leguminosas o de mezclas de qramineas.
Los reanltados experimentales =n macetas en alfalfa demuestran una al-
ta respuesta a este elemento (Latelier, Zamolinski y Castromowvo, 1975)

Las dePiciencias de Fésforo son bastante claras y extendidas dentre
de 1a zoma, peve las posibilidades pricticas de aplicacila son mds 1i-
mitativas para éste que para &l N, pues su respucsta ha sido moderada
(Let®lier, Zzmolincki v Castronovo, 1975 ).

Les condiciones elimfticas y edificas son adecuwadas 2 una producti-
vidad elevada, cirommstancias que son agrimfmica y econfmicamonte Favn
rables al smpleo de fertilizantes. Mma incertidumbre climitica impor-
tante para €l vso de fertilizantes lo sonstitwye la incertidusbre en
ruantc a periecdos de sequia {letelier, Zamolinski y Castronove, 1975)s

La afiriencia del fertilizante varfa segin la &poca y oportunidad
de aplicacibn, debideo fijarse de acuerdo a la

Relasifin precio fertilizante/precio del pro-
Aucto v la Eficiencia del Paptilizante para
cada caso (Bonella v Letelier, 197%).

Ba =1 modelo propuesto por los autores citados, se senpmienda espe-
cialmmbite, feriilimgr cn los pericdos de escasez de forraje ¥y los verw-
dess de coemteno v de sgrge. La relacién axistente entre el precio del
fertilizante nitrogenado v el precio del kg. de pese wivo animal Floc-
tfia comstantemente (Cwadro ). Be por ello, gue no es conveniemte dar
rﬂcumaqﬂaqidhgﬂ ggnéyﬁlﬂs-para sar aplicadas en la prictica, pwes cual
quier variaciss dn =1 precio de ambos prodectos puede hacer que medi-
das tecnolfgicdés adecuadas =n un determinado mements, no lo sean al
cambiar las condiciones.

plid. eficiencia del fhsfore es mensr que la del aitrSgeno y su precie
ge WS WEagenido al doble que el de éste Wltimo (Ietelisr, Zamolinski ¥y
Castronnt, 1875 ),

La eficiencia de fertiiizacifin de la pradera varla de acuerdo a las
caractaristicas del ecosistema donde se haga la aplicacifn (Ceadro )
1l efecto de la fertilizacifn varfa tambifén de acuerdo a la dosis del
nutrients empleada (Cuadro Y v a la Fecha de aplicacifn.

Entre lo: 2atfmulos susceptibles d= ser modificadeos para elevar la
sroductividad v longevidad del alfalfar, mo puede dejarse de menciomar
1a aplicacifin de Fertilizantes. Los resultados presentados €n al pre-—
sente acipite permiten llegar a la conclusifn de gue &n algunos aualos
climas, la respuesta al fertilizante es elevada. A pesar de ello, en
el momento actual no es posible dar recomendaciones generales para SeT
aplicadas en un mercade de ganado y de fertilizantes como 1o ka sido
tradicionalmente en el pafs. AdemfSs ia relacifm de precics satre 108
del estimulo v loz éel producto cosecha no es, an la actwalidad, muay
favorable; por lo cual, para la cficiencia del fertilizanfe que se ha
dsterminadn experimentalments, cue en gemeral no ss muy clsvada, debe
procederse a aplicar solamente euande se den las circunstancias para
tener éxito en la accibn.

Dada la magritud del problama, y o1 beneficio potenclal que 1z pue-
de significar 2 1a na-ifn, o5 necesaric comtinuar imvestigamdo sobre




el tema, pues en wn futuro préximc, podria ser conveniente su aplica-
cibn. Las deficiendias mutritivas cualitativas, ham sido determinadas |
a través del anfilicsiz foliar y de expariancias en macetas restando, an

la actunalidad realizar estudins de dosisscon el ohjato de calibrar las
raspuestas cuantitativas a los elementes deficitarios.

La tecnolegia deficiente que se practica en la mayoria de les alfal
fares de produccidn, donde sza dsstaca el pastereo continue, 1z alta
densidad de malezas y plagas, &l zmpleoc de variedades no adaptadas y
otras limitantes, hacen que en la actualidad, el nivel del productor
no sea aconsejable resolver le& limitante fertilidad, pues au afitcisn-
oia =3 muy baja.

Com anterioridad a recemendar la aplicacifin de les Fertilizantes de
1#s alfalfares comerciales deberfa kaberse resuslto las limitantes mis
sencillas v de menor costo. 86lo una ver alcanzado ese chjetivo puede
pensarcze en la fertilizacifn, y entonces su efecto serd mayor v, posi-
blemente, =sconfmicamente ventajoso, tante para 1 productor como parTa
1a nacidn.

Por tratarse de una superficie tam elevada de alfalfares, la aplica
cifm en un Futuro de Ffertilizantes en forma masivae puade significar un
incremento da la dehanda, a nivel naciomal, que no sea posible satisfa
cer sin antes tomar las medidas adecuadas para dar solucidn al prable-
ma. ES necesario contar con mavor cantidad de esatudios al respecto,
puss e3 posible que en un tiempe Ffuturo Sea recomendable resslver esta
limitagte, a nivel dé¢ prbductor. :

-
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(Bariggi, Romero y Schemkel, 1975).

CUADRO 39 Rendimiento de 1a alfalfa cultivada en macetas, en ambien-
Ces controlades, con suelos provenientes de varias lo=alie

<ades; proporcifn en relacifn a la fertilizacifn completa

Tratamiento Anguil

GFeneral Pico

I'rengue Lauguen

0-30 cm 30-60 cm  0-30 cm 30-60 cm  O=30 om  E0-090 om

Completo 100
" 8in W 58
S8in P 38
8in [ B8
8in B 61
Bin Mg a2
8in-Ca ,..‘E'l..%'.ur
Sin ¥n Se
3in Cu 100
&Sin Mo -, o
Bin gn o ' my
Sin Bo 100

Testige sin 38

fertilizar

100
25

78
52
81
20

Bé

T
H gﬂr ;
77

9

23

100
24
a0
el

62
119
115

102
117
105
103

98

27

i

100
an
43
20

50
94
&6

i 1
85

1nx

84
97

23

190
26
68
51

o9
87
75

73
67
i
B2
29

22

100
35
45
58

78
68

36
76
: ¢
12
85

18
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CUADEO Y gfecto de 1a fertilizaciém en 1a productividad de 1a alfalfa
rultivada en varias localidades {(FAQ/INTA, 1976).

a1 anguen® cal ragk Villagaghe
ettt Trenque Laug asar % g
Productividad Proporcifin  Prod. FProp. Prod. Prop.
del completo 3/ comp. d/conp.
¥a./ha 2 kg /ha % kg /tha %
Completo &EY5 100 7118 300 7606 100
§in N A571 = TRO6 a5 BE31 i
§in P 4242 F 4897 63 7084 93
Ein ¥ g527 &b 7426 o6 &R33 EB
Sim 8 3883 g0 7268 93 6772 B3
S5in Mg Sz, 105 7120 g2 6744 29
3in Mn il U1 54 7677 29 6792 &9
Tastigo sin gana . T4 4233 54 &6O0E a0
fertilisar, o L -, e
a . ; = ,

* Alfal far dé sequnde aflo, temporada 1974-1875

ks e w
ML Pal fay de primer afle, temporada 1974=1975




CUADEC Y1 Productividad de la pradera en Gensral Villegas, Buenos
Aires, (Castromove, 1977 ).

con Mhslforo 5in Fhaforo
Pastura =

Hn !li Hu Hi
Festuca 7734 11340 8273 9780
HMixta ] 10451 o7Ig 11508
AlFalfa 7364 AHLT T605 7E80
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100
=
CUADRD Ha Taloras madios de preductividad de tres praderas sometidas

a la accifn del PEsfuro v nitrbgeno en General Villegas,
Buenos Aires (Castronovo, 1977).

= —
rigsfor
Witrégeno FOsEfaro
el s hin
ocon o562 9625
5in 2200 A58
il
e ks " ik
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CUADRO " Relacién precio del gamado ¥ precio del Fertilizante nitre
genado, en diversae Pechas (CGonella y lLetelier, 197%)

Eelacién de precio

Fecha
kg.vivo del ganade/kg. de nitrdgeno
Mayo, 1973 3,64
+ Octubre, 1574 1,15
Abril, 1875 0,88
Julie, 1575 0, 39
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CUADRO Y45 PlAn de fertilizacibm nitrogenada propuesto por Gomella y lLe
telier (1975), para la fertilizacifm de las praderas de la
gona de Gemeral Villegas, Buenes Aires.

Effcioncia

Pagtura Epoca de Dosis Froduct. PFroduct. I':E o ﬂv;u
aplicacifn de H vegetal animal P
Eg/he g MS/k0 ¥ Xg p.vive/ kg /ha
kg B
Graminea de Princ.fe 50 20 1,4 70
invierno brera

Graminea de Princ.de 50 15 11 55
: invierno A0

graminea de Princ.de 50 20 1.4 70
invierno agosto

Alfalfa-gra Reife.de™ 50 15 1.1 55
mineaz junic

* La aligiencia =e ha caleulado dividiendo la eficiencia de materia
seca por 10 ¥ yniténdole 30 %.
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CUADRG Y6 gfecte de 1a Fertilimacisn nitrogenada sobre agropiro crie—
110 y cebadillia (FAO/INTA, £.1975).

Facha de Dosis de Bficiencia
aplicacién 4
kg /ha kg M5 / kg N
Mayo ¥y Julie S 8,6
Mayo 150 12,8
Mayo T 9,2
Julio 150 11,3
Julio s 15,5
Novicnbre 150 Y7.7
Hlovienbre v~ #hiord " 15 ¥ 75 19,0

Enero 150 13;9
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Varisdades

e i

Bl comportamiente de las variedades y scotipes de alfalfa en los di
versos ambiemtes de la llanura pampeana, ha sido estudiado con la ma-
yor detencibn, durante los filtimos aflos. La adaptabilidad varietal a
los diftinteos ambientes estd biem conocida, siendo posible en 1a actua
lidad hacer recomendaciones espscificas para cada losalidad, Con sste
proplsito se han establacido en las localidades representativas de ca=
da regidn, ensayos donde se estudia el comportamisnto da las varieda-
des ¥y ecotipos, tanto naciomales como introducides, ademfis de una varis

dad ereada por <1 programa, que prasania msjores atributos que las dam
nis.

La evaluacifn 28l material se realiza siguifndose pavtas uniformes
que contemplan @

:
g
3
%

Rendimignto de forraje
Gobartura,
Persistencia o longevida?,
Camportamiento dnte ias plagas,
Resistencia a enfermadades,
—wher Maacciln a 1a sequia,
Fesistencia a heladas v
Valocidad de r’hﬁsm*u'll- (Rodriguez, Avendzfio & Ttyia,
1*7%}

Lgs* ceeficientes' Ge correlacidn y de determinacidh calfulados entre
el dafig de enfermedades, la poblacifn 4e pulcén v la intensidad de da-
fio del &Fido en reladifn a 1a productividad del alfalfar demuestran
que en una alta proporciln, la cantidad de forraje cosechado estd Inti
mamente ‘redlacionado com las plagas (Cuadroe ). 52 ha estimado que 1a
reduccifn on la produccifm de carne provocada por el pulgln t
phont pisum) en 1252 significh perjuicios estimados en 350 millones
délares (Zaffapella, 1972).

A pesar de la superieridad de algunas variedades mejoradas scbre
las comunes (Cuadre ) actuvalmente casi no se las cultivan {Itria,
1262), adlo han transcurrido uno o dos cultivares, y en escala muy Pe=
ducida. De manera gue ¢l material cultivado corresponde a ecolipos o
ragas locales, muchas veces heterogfnea.

El estudio global ds la infrrmacifn hace pensar que, adenfis d2 pa
productividad, serfia comveonisnte darle maxima importancia varietal a
algunos atributes tales como 1

longavidad

raacoifn 2l pastoreo

raac~ifin al corte

amragividad a la competoncia de malezas ¥
regsistencia & enflermeadades v plagas.

Tadas las condiciomes variables de clima y suelo, ademéis del maneje
diverso a que son sometidos los alfalfare=, de amuerdo a las circuns-
tancias, seria conveniente comtar con wma goma de variedades adapta- |
‘bles a los diversos habitats v nichos quwe an 1a practica Se Jenarans ; |




fab

mmicmm“mlummmmumu
logran materizlizarse en la préctica, a no ser que exista en el mercado
1a semilla dispomible para el astablecimiento de muevos alfalfares. ES
necesario, ademfs, contar con un grupo de profesionales extemsionistas
v de la informacifn gue permita al preducter elegir las yariedades més
conveniantes.



jet

coApRo Y} Correlacién simple entre algunas anfermedades vy plagas y la
productividad de la alfalfa an Gemeral Villegas, Buenos Ai-

rag,
Productividad alfalfa
Parénctro Coeficiente de Coaficiente de
correlacidén =orrelacifn
r =
Poblacifin pulghn - 0,7445 0,5543
Intensidad de - 00,9083 0, 5412
palghn
Dafio enfermedades - 0O, 5505 0,4353
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Semilla

Ma de las camsas principales del resultado poco satisfactorio de
1os alfalfares =8 la mala calidad de la semilla (Lanuese, 1935). La
fiscalizacifn de 1a semilla de alfalfa no es obligatoria, sino que op-
tativa para 1 producter, En 12 actualidad précticamente no existen
cultives fiscalizados. E1l productor no sncusnira aliciente en producir
semilla fiscalizada, dado que el mercado no paga por ellas un precio
suficientemente remmerative (Coscia, 1966).

Tna alta proporcién de los alfalfares de la nacibfm se dedica a la
produccifn de semilla, alcanzamdo en los filtimos afios a #2.840 has
(Coscia, 1968). La productividad media d21 pals es del orden de 140
kg/ha a 150 Xg/ha, en condiciones de secano. En amblentes de riego, es
ta =ifra peede llegar a 500 kg/ka o afin més. La cosecha media ha esci-
lado entre las 10 y 12 mil tomeladas al aflo (Cozcia, 1968).

La baja lemgevidad del alfalfar hace que la demanda de semilla sea
tan elevada, pues sflo perduran en buenas condiciomes de uno a dos
afios, E1 incremento de la longevidad del alfalfar, hasta seis u ocho
afios, permitiria hacer una mayor inversifin en el establecimiento de la
pastura. En la gemanda de semilla geavita, ademfs, el precio del gana-
do, pues cuando mejoran las condiciones de mercade, existe mayor inte-
rés en aumentar la superffiie alFfalfada (Coscia, 1962).

Comercialmente se.distinguen las semillas de acmerdo al habitat dem
de se producen distimguisndose las de secano de las de riego. Durante
ios fiftimos afies, en las tramsacciones comerciales se ha dejado de dis
tinguir la semilla de este Pactor de produmcciim. Se hace gmam diferem-
pia, sin embargo, entre la semilla proveniente de lugares geogrificos
diferentes:. asi s tisne i cordobesz, pampeana, saladina y otres=. El
factor de mis peso en el sistema actual de produccifn y comercialisza-
cifn estd dado por la marca comercial o prestigic dsl profucter (Cose
cia, 1568). Esto fltimo es consecuencia del fracaso en la fiscaliza-
oifin de la semilla da parte de las autoridades, pues para el consumi-
dor ha significado wna mayor garantfa de variedad y ecalidad el prasti=
gio v homorabilidad de algunos productores,

Itria (1969) hace resaltar la nscesidad de garantizar el origen de
ia semilla, segin su soma de procedencia, especialmente cuando se tra-
ta de ecotipeos locales de reconocida calidad. La Fiscalizacifm oficial
o alghn otro sistema de comtrolar, comstituiria un paso necesario a
dar en el Puturo pam ofrecer a2l usmario semilla quwe cumpla adecuadamen
te 1los distintos requisitos, especialmente pureza varietal y poder ger
minative (Coscia, 196%).

El Ministerio de Agricultura puso un servicio de fiscalizaciim de
la semilla, en cwanto a su origem, perc gque al no disponer de ut ins—
truments legal de ahligatoriedad de la certificacifm de 12 semilla, no
se hizo efective. lLa comercializacifn comtinda, por lo tanto, haciéndo
ce en Porma irreqular, siendo &ste uno de los factores més negativos
al cwlitive (Itria, 1969).

Algunos productores y especialistas en semilla han pemsado en la
convenisncia de establecer vm programz v lay de certificacifn de semie
1la similar a 1o que existe en los Estadeos Unidos. Sin dejar de recomg
e~ L S T SO © e U (L SE R S 1l e e T g oon L e DO
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-ertificada, no parece posible en 1la prictica modificar bruscamente
1as modalidades de produccifin v calidad (Pedersen, 1977 ).

El mejoramiento de les semilleros cefiidos rigidamentealas normas de
certificacifn, significa la aplicacifén de controles estrictos de cali-
dad, lo cual involucra una mayor inversifm en la eliminacifn de male-
Tas, plantas enfermas, insectos lenotipos que no corresponden al genoc—
tipo, polinizacidm, resiembra natural, v otros aspectos. Ello signifies
la aplicacifn de wma mayor tecnologia v 1z elevacifn del precio de ia
semilla. Es poco probable que los productores de gamado, que apliquen
un bajo nivel tecmolbgico al manejo dei alfalfar com el qamade, ostén
dispuesios a pagar ese sobreprecio.

La demanda de semilla de Sptima calidad, que se cifia estrictamente
a las normas de certificacifm, debe venir de los productores && & '-.....-_ !
una ves logren manejar eficientements su= pasturas de alfhl#igyéstfif
ello no ocurra ze raquerird Adispensr de suficiente mf %
lidad que cumpla con dos requisitos fundamentales T

ZAS, H$W1llaa duras. ﬂﬂ i -_
mile estrictamente la c]ﬁiﬂﬂ& a
Fares laden ewt*ﬁlmim

El grueso de los productores debe contar con semilla fiscalizade
por lag autdiifiades del pafs que A& garamtias de calidad vy variedad,
pero provemieites de semilleros del estilo tradiciomal de uso dual 2
ganadero-semillero. Esta semills corsesponde a lo que en los Estadds q
Unidos ce denomina semilla verificada. !

En 1927 el U.3. Dapt.Agric. estahlecid al Servicio de Verificacifn
de Semillas luego de su aprobacifn por las agencias de certificacibn
de los estades, facultades de agronomia, astacionss experimentales,
Asociacifn de Msjoramiento de Cultivos, Sociedades Estatales y Naciona
les Agropecuarias y de laf Oficinas de Comercio Agricolas. Este servi-
cio proporcions certificados de verificacifn que le daba al Srea de
produccidn de semilla, como una Porma de evitarse malas interpretacio-
nes del origen de la semilla. La verificacifn se hizo para semillas que
no se certificaban como variedades (Hansen y Davis, 1972).

Bste servicio continubd hasta el afo 1965, cuando debido al mayor ni
vel tecnoldgico de loe productores de hemo y ganado, ya no hubo Aeman—
da por esta calidad v 1a totalidad del cemeumo corresponde a 1la certifi
cada.

Paralelamente fus progresando la industria de semillas certificada.
Pue azf como en 1234 se realizd la primera reunifn de genetistas y me®
joradores de alfalfa en Lincoln, Webraska. Séis afios despufs, en 1940
1a produccifn de semilla comienza a especializarse hacia semillexos
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-stinados exclusivemente a este fin. Bn 1949 se inicia el proyecto na
cional de semilla de Fundacibn y tres afios despuds, en 1952, se iniecia
1a imvestigacifm scbre siembras en I{nea. Hace ya cincuenta afios que
Se recomendaba en el pals sembrar los semilleros en hileras distanrige
les a 0,2 m y cultivarse las entre-lineas, con el objete de incremen-
tar la productividad (Cross, 1927). En 1953 el Consejo de Semilla Care
tificada comienza un programa educaciomal para el uso de semilla de
calidad y para la expansifn de los alfalfares. Finalmente en el afio
1958, la industria privada de preduccifm de semilla amplia su accifn
hacia el mejoramiento gendtico de la zlfalfa, con lo cual se ha logra=—

do llegar al estade actwal de la industria semilBera (Hanscm y Davis,
1872).




Diversidad y estabilidad

Por falts de vtiempo no ha sido posible analigar el Problema dal cc
trol de las plagas. Dada la importamcia del tems, merece un estudio
tallado gque vaya mis alld del simple control de insectos por medio de
la aplicacién de productes quimices. Debe desarpollarse s-oocistemas
tables, donde 1a deénsidad pohlaciemal de les insactos perjudicidles a
la alfalfa, se mantesaga controladas 2 niveles Foblacionales reducidos.

Es necesario darle al ecosizstema 1a necesaria divarsidad de nichos
¥ habitats y, por coasiguiante, de organizmos de mansra de poder lo-
grar la estabilidad requerida para una agricultura adscuada, Ia ler de
Elton establece gue la diversidad produce estabilidad.

Dentra del proyecto de PAD &ste ez uno de los aspectos relacionas
dos con 1la productividad y longevidad que maytr atencién ha recibido.
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Clima
La variabilidad climitica que se repite de afic en afio es una de las
caracteristicas climidticas que definen al clima de la llanura pampeana.
Por falta de tiempo, no ha sido posible amalizar en detalle &l compo-
nente climitico del ecodsstema alfalfa, sin que por ello deje de reco-
nocerse su importancia,

ino de los aspectos que debe ser comsiderado en cualquier programa
de recuperacifin de los alfllfares es el relacionado con las variacie-
nes amuales de las precipitaciones (Cuadre ). La desviacifn de las
precipitaciones anuales en torno a mma media es una de las caracteris-
ticas mis importantes que define al clima de una localidad. En 1a zoma
semifrida de la llanura pampeana, los wvalores amuales Fluctfian entre
mMmﬁﬂqmmdukaﬁn‘um“mnum.hlmug
tores donde las precipitaciomes medias som mayores, la variabilidad
anual de las precipitaciones dismimuye, por lo cual se puede hacer una
agricultura y ganaderia menos flexibles.

Los sistemas ganaderos recomendados para cualquier zona donde se in
cluya la alfalfa deben considerar la variabilidad propia de las 1llu-
vias y disefiar mecanismos que permitan ajustar anualmente el sistema a
las condiciomed“hidricas cambiantes,

Otra dimensifm de la variabilidad climdtica es la estacienalidad de
las precipitaciomes (Cuadro ). Este atributo, unido a las caracteris
ticas de temperatura, registradas para cada mes, le dan al ecosistema
una curva propia de crecimiento estacional del alfalfar, lo cual gene-
ra tasas de crecimiento difsrentes para cada estacién del afio. La va-
riabilidad climitica armal se manifiesta también en la estacionalidad
de las precipitaciomes. Bs, por lo tanto, necesario diseflar sistemas
agricolas que presenten soluciones fremte al problema de utilizacién
del ecosistema en ambientes donde se alternan periodos de sobreproduc—
cifn alternados por periodos de escasez.
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cuapro 4 Precipitaciones anuales registradas en dos localidades de
la llanura pampeana.

Localidad
5 Anguil, La Fampa Grai.Viliegas, B.Alres
=TT

1945 go2 -
1947 459 -
1948 591 -
1949 290 -
1950 289 -
1551 434 -
1952 412 -
1953 536 -
1954 705 -
1 95 5 ey £l TEE -
1956 i 726 775
1957 883 742
1958 - 547 6L
1959 S e et 960
196D * - o i 505 428
1961 : - 542 906
1962 474 : 674
1963 1161 715
1964 567 760
1965 485 869
1966 538 B19
1967 g28 495
1968 ; g23a 686
1969 823 1085
1970 603 820
1971 537 1035
1972 787 964
1973 976 1179
1974 609 909

1975 690 1152
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CUADRD S50 Precipitaciomes medias mensuales, registradas em dos locali
dades de la llanura pampeana.

Mes Localidad
Anguil, La Pampa Gral.Villegas, B. Aires
A

Enero 61 120
Febrero 65 77
Marzo &89 123
Abril 52 65
Mayo 29 55
Junio 23 42
Julio 17 23
Agosto 19 25
Septiembre 35 36
Dotubre . s e TO 102
Noviembre (1] a5
Ditiembre 7B B7

Media anmal. . .. 609 834
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Discusifn

El problema del decaimiemto de los alfalfares, en la Forma Prasenta
da en este trabajo, ofrece dos aspectos diferentes gque deben ser trata
dos separadamente, : el de la reduccién de la productividad por wmidad
de superficie y el de la disminucién de la superficie destinada a1 cul
tivo. Amboskproblemas, a pesar de estar relacionados deben ser conside
rados separadamente. -

El decaimiento de los alfalfares ha sido definido por ZaFffanella,
(1972) como su desaparicién prematura por pérddda acelerada de plantas
hecho que comienza a mamifestarse a partir del tercero o cuarto afio,
1o cual se traduce en una reduccién de la productividad.

Las condiciones ecolfgicas de los alfalfares se han ido gradualmen-—
te deteriorando debido principalmente al uso indiscriminade del suelo,
2l monscultive cerealero, la falta de rotaciones adecuadas, el sobre-
pastoreo y otros que han modificado la textura estructura del suelo,
10 cual hace gue la accidén de los vientes v la eficiencia de las pre-—
cipitaciones sea mfs desfavorable (Itria, 1969).

El decaimiento ds el resultado de la desaparicifm prematura de plan
tas por pérdidarde Wigor. La pérdida de vigor obedece, a su ves, a la
excesiva competencia que le plantean a la alfalfa otras especies gue
conviven con ella, tales como pasturas, malezas (Zaffamella, 1972).

Algunos- grupes dé téomicos y productores han buscado la explicacibn
del decaimiento de 1ds alfalfares en el descenso de la napa freitica,
la disminucifm de las precipitaciones o al cambio de P.M. de los sue-
los por excesivo laboreo, una continua extraccifn de mutrientes y muy
poca o n}ua devaluacifn en forma de Ffertilizantes. Otros Pactores se-
guramente también interviemen; uno de elles ha sido el pastoreo o la
forma de utilizaciém de los alfalfares (Josifovich et al.l974).

Varioz autores discuten el descenso registrado en la profundiddd de
la aapa dée agua y concuerdan en relacionarlo con la reduccifn de la al
falfa (3tappenbeck, 1926; Williamson, 1950; Itria, 1969).

Zaffanella (1972) atribuye el decaimiento de los alfalfares a varias

causas, que actuando independiente o integradamemte provocan la reduc-
cifn de la productividad :

implantacifm deficiente

pastoreo excesivo

sanidad deficiente

agotamiento del agua edifica profunda vy
excesiva competencia interespecifica

Todo lo cual ocasioma una pérdida de vigor de las plantas y cmmo
consecusncia, una pérdida prematura de plantas en el stadd.

En 1921-1922 Argentina tuvoe la mayor superficie alfalfada, £.500.000
has., declinando paultinamente, hasta que en 1934-35 sflo existian
5.300.000 has. Luego, con posterioridad, ha tenido altibajos hasta ai-
canzar en 1967-68 a 5.600.000 has. de alfalfares puros. Itria (1977)
considera gque esta cifra esti muy subestimada debido a la téomica de
evaluacién que se usd, que no consideran las praderas mixtas.
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En 1937 som pricticamente el mismo nfimero de hectfreas dedicadas a
1a agricultura que en los fltkmos afios y suponiendo que el descenso del
nfmero de yeguarizes dejé gran cantidad de has. libres para la ganade-
ria bovina, se pastorean em 1972 alrededor de 20 millones mis de cabe-
gag de ganado bovino, segfin los censes de 1937 y uma estimacifn de 1972
(Jjosifovich et al. 1974).

Bl incremento de la masa ganadera durante los filtimos afos no se &x
plica en base al incremento de los alfalfares sino que, en una buena
medida, por la siembra mis extensiva de otras espacies : sorgos, cerea
les forrajeros, etc. as! como de nuevos pastos utilizados en siembras
puras y praderas polifitas peremmes ¥ al incremento de los cereales de
exportacifn (Malaccorte, 1960). El sumento de la poblacifm bovina desde
97 millomes em 1922 a 52 millones en 1968, paralelamente con la disminu
=ifn del Area alfalfada desde um total superior a los ocho millones de
hectfreas en la década de 1920 hasta 5,5 millones en 1968. Estos antecg
dentes son prueba suficimnte que una disminucién de la superficie al-
Falfada no significa necesariamenee una reduccién de la masa ganadera.

La existencia media de bovinos en les filtimos afios ha side la siguien
te 1§

all

_"':;iﬁ; 1
1930 : 32.211.855
ST 33.207.287
R e 41.048.162
= 1560 _ 43,520,522
1969 48.298.211
1971 49.786.000
=+ 1972 52,300,000

La faema media ammal en el fltimo decenieo ha sido de 11.600.000 ca-
bezas. Ello significa que amualmente debe producirse ese mismo nimero
de crias. Bs por sllo gue, a pesar de que los mejores forrajes deben
ser destinados &l consumo del ganado mis exigente, 1a invernada, pues
es mis eficiente en la conversifin de forraje a peso vive animal; es ng
cezario destinar una fraccién de la productividad del predio a la erian
ga, pues en otra forsa, a nivel macional es posible que escasearan las
cabezas para ser destinadas al engorde.

La tasa media de extracciém, =i se considerara una masa de cincuen-
ta v dos millones de cabesas corresponderia aproximadamente a 23 %, 1o
cual es més bien bajo, dadas las condiciomes faverables para la produc

cifn ganadera.

3i bien es cierto que durante los filtimos afios se han producido ade
lantos sustancialeexen la forrajicultura, el incremente de la produc—
cifn pecuaria no esti asociade con un aumento sustancial del srea cul=-
tivada con alfalfa (Itria, 1969).

zaffanella (1972) concluye gue las causas de la retraccifm de la al
Ffalfa fueron ecomfmicas antes de ecolégicas o bio-ecolbgicas, tales
somo precios, mercados, régimen de tierra y otras. la restriccifn eco-
némica del agro contribuyé a su reducciém de superficie. En algunos de

:
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los estudios de produccifn se enfatiza la delicada situwacifm de depen-
dencia de los productores con respecto a las relaciones de precios pro
ducto/insumo (Gomalla y Letelier, 1975).

Mo es posible pretender emprender usm programa de recuperacidn de
1os alfalfares en forma aislada del resto de la agricultura, ganaderia
v actividad econfmica general. En esta stapa del proyecto es necesario
considerar soluciones al nivel de macro y micro-ecosistema.

El presente v futuro del agro estin comdicionados por una serie de
premisas, algunas de las cuales se mencionan a comtinuacifm 3

- Incorporacifin de zonas marginales de agricultura para gana
deria.

- Raciomalizacifm de la explotacidn de la pampa hfimeda.

~ Adecuacifn tecnolbgica (implica lineas de créditos y com=
cientizacifn).

- Agesoramiento idSmeo al productor.
= Flanes de sanidad

- Canales de comercialigacifm. lLa fragilidad del pumto de
ﬂl%@m de precios agricola-ganaderos (Carnes y Merca-
dos, 1973).
Enlafm@hﬂnplm:deym@:i&nntuﬂrﬁnumum
restricoiqnes gue se.enumeran segfin (INTA-AA CREA, 1969), algunas de
las ciales merécen una mayor discusifn antes de recomendarse su aplica
cidn generalizada z i

Uso del Elﬂ 1
No menos del 50 % de la superficie del suelo con pasturas
PErennes.
o menos del 20 % de la superficie total ftil dedicada a
verdaos astacionales.

No mids del £0 % de la superficie total fitil dedicada a cul
tlmmm&mum

No menos del 50 % de la superficie para cultives de cose-
cha, con trige.

La rotacifn debe ser de cinco afios de pasturas peremnes, sSu
cedidos por cuatro afios de cultivos estacionales.

Isplantacifn ¥ mansjo de 193 cHAtivos :
La implantaciém de las pasturas deberd estar precedida por
barbacho negro o verde.
La implantacifm deberf hacerse con cultiveos protector, sem
brado tubo por medic con densidades de 10-17 kg. segin la
especia.
Loz oultivos protectores astarin constitwidos por una base

de alfalfa v cebadilda acompafiada por wna o mis graminsas
tales como @ festuca, pasto ovillo, falaris o agropire.
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Las pasturas deberfn tener un descanso otoffal y/0 primave-
2l de por lo menos un mes cada uno.

Cultives para ogsecha de gramos i
Deberfn ser precedidas por barbecho. No deberd sfectuarse
trigo sobre trigo ea la rotacidn

Jsservag Jo allmentos

Deberd considerarse un volumen suficiente para suministrar
4 kg. de materia seca por animal v por dia durante tres me-
sas,

vHacienda 3

G el ETE e

Para el planteo de cria e invermada el rodeo de cria no debe
ri sobrepasar =1 50 % de la cantidad total de animales.j

Se comsiderari un 50 % de terneros logrados
Se considerar& una carga media anual no superior a 1.2 UA/ha

El rodeo en las distintas alternativas estard compuesto por
las razas h:rithicas tradicicmales,

T T

Log animalea que integran las distintae alternativas serdn
manejados de acuerdo a un plan de seleccifn y sometidos a wn
ri_g‘urusu control sanitario.

. .Inlnpnsihla. elcmtrullmitarinnhnrlmelpu-iu&nﬁu
. gtofif-invierno. A la salida de los animales terminados se los

repone con animales para invernada, 1o que permite reducir la
carga del establecimiento en un periodo de poca produccifn de
* pagturas (INTA-AACEEA, 1969).

En la resclucifn del problema de recuperaciém de la productividad es
necaesario responderse a ciertas preqmtas fundamentales 3

¢ Es posible aumentar la productividad v la superficie dedi-
odada a los alfalfares 7

Los antecedentes dispomibles em la actualidad permiten demostrar
que la respuesta es afirmativa. Luego, debe forrmlarse una segunda pre
gunta i

§ Bs conveniente aumemtar la productividad y superficie dedi
cada a los alfalfares 7

3i la respuesta es afirmativa, y posiblemente as{ lo es, debe raspon
derse a una tercera prequnta @ :

¢ Hasta quéf nivel debe incrementarse la productividad y super
ficie dedicada a los alfalfares 7

Ho puede responderse a una prequnta acerca de la causa de algo © la
forma como ocurre sin utilizar wn comocimiento mayor gque el contemido
en 1a prequnta. Este caocimiento es el contenido en las leyes ¥y princi
pios que relacionan hechos aparentmmente aislados e independientes, ¥
1a informacifn proveniente de los ensayos experimentales, que han sido
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proporcionados como antecedentes en este trabajo v de otros logrados
por el proyecto.

La recuperacifm de la superficie alfalfada pusde lograrse i

- incrementando la superffiie dedicada al cultive por medio
de wna mayor cantidad de hactireas sembrafias cada aflo, o
bien, elevande su lemgevidad, o

= elevando la productividad aplicando operadores de transfor
macifn tales como, empleando mejores variedades, pastoreo
rotative, fertilizacifn, herbicidas y otros tratamientos
que permiten mejorar sl ecosistema.

La recuperaciém de la productividad puede lograrse aplicando los op
peradores de transformacifm descritos em este capftulo. Dado gue el ne
Joramiemto del nivel tecmolbgico significa um esfuerzo adiciomal, v
por consiguiente um mayor costo ecomfmico, es necesario decidir ocuida-
dosamente los factores que debem corregirse ¥ su intensidad de aplica-
cidm.
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IV. Cenclusiones

Para reselver el problema de la alfalfa se requiere comprenderlo pa
ra lo cual es necesario conocer el estado actual ?el ecesistema (E.),
el estado meta u 6ptime (E,) y los operadores (3L ) que deben aplicar
S& para provocar el cambio de estado, de manera que :

E. %Ji . B

1 T

La baja preductividad v longevidad de los alfalfares en un estade
actual se debe al nivel tecnoldgico inadecuado a que estin sometidos.
Fara recuperar los alfalfares es necesario definip con precisién las
caracteristicas que debe tener el ecosittema en su estado Gptimo,

La alfalfa presenta una curva estacional de crecimiente que se ca-
racteriza por periodes de abundanc~ia en Primavera y otofio, v periodos
de escasez en invierno v ocasionalmente en verano. La curva de produc-
cifn es una consecuencia de las condiciones precipitaciomales v térmi-
cas favorables en algunas &pocas del afio y desfavorables en etras, por
10 cual no es posible de ser modificada sustancialmente.

La demanda de-fortaje, en cambio, en la préctica es m&s o menos pa-
reja durante el aflo o flactfla entre mirgenes de mariacifn.de alrededor
de un dos por ciento entre los meses de mayor y menor demanda.

La relacién entre 'la curva de producciém u oferta de forraje y la
de necgsidades o demanda de Porraje es el origen del peoblema de decai
miento de los alfalfares. Durante las &pocas de mayor crecimiente del
alfaPlfar la pradera se subutiliza debido a 1a carga excesivamente baja
para comsumir la gran cantidad de forraje producide en esa dpoca del
afio. La sfibetilizacién de 1a pradera con pastoreo continuo significa
in consumo permanente de las plantas més palatables conm a1 consigquieng
te desarrollo de las malezas que no son afectadas por el ganade, las
Cuales alcanzan gran desarrello. Durante las &pocas de menor crecimien
to se mantiene la demanda de forraje por el ganado a niveles muy supe-
riores al de la oferta. Esto significa una presidm excesivamente alta
sobre la leguminosa que se debilita afin mis. Este periodo de sobreuti-
lizacién es muy perjudicial para el alfalfar por cuanto a medida que
las plantas de alfalfa pierdenm vigor v deseoupan territorios afreocs ¥
subterrineos, estos van sisndo ocupados por las malezas. La alterna-
cibn de sebre ¥ subutilizacifn es lo mds perjudicial que le puede ocu-
rrir al alfalfar, pues reduce =u productividad ganadera y la longevi-
dad.

Para resolver este problema se podria Pensar em la pesibilidad de
hacer variar la carga amimal de manera de ajustirsele constantemente
a la curva de crecimiento u oferta. En la Practica elle serfa imposi-
ble pues durante la primavera y otofio la demanda de ganado de inverma-
da serfia tam alta que no existirian los animales para satisfacerle. En
las &pocas de escases pricticaments no se requeriria ganade. Bn la
Prictica no es posible hacer variar la demanda de forraje para ajustar
1a al crecimiente de la pradera.

la tercera altermativa consiste en mantenser mfics o menos constante
da carga animdA o demanda, durante todas las estaciones del afio, y al-
macenar ol fﬂl"l"a_‘iﬂ Btk T Am T e el i o Sl e R e
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ensilaje, para ser utilizado en las &pocas de escaser en el invierno o
incluso a mediados de verano.

En lugar de esta estrategia se ha preferido subutilizar la pradera
de alfalfa en lacs &pocas de mayor crecimiento, sebreutilizarla en los
periodes de escasez ¥y suplir una parte del d&Ficit com verdeos de in-
viarno, especialmente centeno. La productividad del centene en el pepl
riodo de mfs o menos diez meses que ocupa el suelo es aproximadamente
la mitad que 1la del alfalfar en igual periodo, lo cual significa una
baja en la productividad ganadera del ecosistema. Se ha elegido en Ar-
gentina la estrategia del centeno en lugar de la henificaciém por cuan
to sa costo es menor. Bn las grandes naciones alfalferas se prefiere
henificar. La rasfm de ello es que tradiciomalmente Argentina ha debi-
do competir em un mercado mundial de la carme en condiciomnes muy diffi-
eiles, por lo cual, dentro del pafis ha sido més importante mantener ba
jos cestos que una alta preductividad ganadera por unidad de superfi-
ClE .

La elaboracifn de heneo con la tecmelogia relativamente anticuada e
ineficiente que se practica, significa que eu costo fluctfia entre el
60 £ y £0 £ del valer de la cosecha, en tanto que en otros productos
no sobrepasa gegeralmente el 5 ¥ o 10 X, como ocurre con 1los granos.
Es necesario investigar una mejor tecnologia de henificacifn sin leo
cual no es poasible conservar forraje en las Epoaas de superdvit y ha-
cer un manejo rotative eficiemte de la pastura. El mejor mane jo y uti-
lizacién significarfa mayor preductividad y longevidad de la pradera.

El objetivo principal de los alfalfares, ademis de la produccibm ga
nadera debe ser mejorar la fertilidad y caracteristicas fisicas del
suele para elevar la productividad de los cultives agricolas dentro de
la rotacin. La henificacién permite liberar tierras susceptibles de
ser utilizadas en el cultivo de granos.

El ecosistema meta u &ptimo que se =l1ija debe considerar des de les
aspzctos de variabilidad incontrolables, de manera de diseflar estrate-
gias gque permitan darles la solucifmn més conveniente en cada caso. Es-
ta variabilidad ha existido, existe en la actualidad y continuard exis
tiendo :

variabilidad climdtica, ¥y
variabilidad de precios y demanda

Las caracterfisticas del afio clim&tico no se conocen hasta que la es
tacifm se emcuentra va muy avanzada. La forma de soluciomar el proble-
ma s a través de la siembra de verdeos de verano, como sorgo y mals,
que sean de deoble propisito, de manera que en los afios Secos sSean con-
sumidos por el ganade y en los lluviosos, cuando el forraje de las pas
turas peremnnes es abundante, pueden ser cosechades como grano.

El ajuste a la variabilidad de precios y demanda del mercado requie
re de alfalfares mis longevos. Cuando las condiciones del mercado sean
faverables para la ganaderia, la vida Gtil de la pradera, en estado al
tamente productive, deberia poder prolemgarse hasta periodos de 6 a 10
afios de duracién. En caso contrario, cuando las condiciones de mercado
son favorables para la produccién de granos, su longevidad puede redu-—
cirse a =8lo 2 o 3 afies.
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Ningfin sistema agricola-ganadero puede ser considerado comd satis—
Pactario =i no se consideran mecanismos de ajustes a condicienes cam—
biantes de mercado y climdticas.

La fertilizacifs mineral dei alfalfar ha demostrado afectos positi-
vos, especialmente en algunos sueles y climas. No se recomienda, en la
actualidad el uso gemeralizade de fertilizantes por raszones econfmicas
y del bajo niwvel tecnolégico del manejo de la pradera. El mejoramiento
de 12 eficiencia del manejo de la pradera, podria significar que en el
future fuera recomendable una aplicacifm restringida del fertilizamte,
espacialmente en algunas de las pasturas muy bien manejadas.

pel anilisis de los antecedentes sz desprende que en la practica po
dria ser Pactible desarrollar alfalfares manejades en diversos nivelss
tecnolégicos, que deberian ser seleccionados entre las siguientes al-
termativas

1) Vvariedad v semilla adecuada, cemtrol de malezas en esta-
blecimiento, preparacifin de sueles adecnada segin técni-
cas convencionales, control de isoca vy pastoreo rotative
con alrededar de seis divisiones, regulféndeose la &poca,
intensidad, frecunencia v permanencia del gamade, Control

_sapd tario adecuado del ganado.

Se requiere para elle inversiemes en cercas, herbicidas,
gsemillas.de buena calidad e insecticidas. Se presumen au-
. mentos de prpductividad, luege de la aplicacifm del asti-
TR milo, fluctuantes entre 100 % y 200 %, com un aumento muy
: reducido de los costos.

2) Ademfs de la tecmologfia propuesta en la alternativa ante-
rior, conservar el forraje sobrante em las &pocas de ma-
yor crecimiento.

-, £

=

Esta se presenta como una de las alternativas més conve-
nientes, ¥y pusde significar aumentes en la productividad
que Fluctfien emtre 150 ¥ y 250 %, com un avmento estimati
vo de los costos de medio a bajo.

3) Igual que la alternativa anterior pero con adiciém de fer
tilizacifm Ffesforada y sulfurada.

En las zemas de baja respuesta, que es el caso mis gene-
ral, al aumento estimative debide al fertilizamte es bajo
de noe mis del O al 15 %, con un costo estimativo elevado.

En las zenas de alta respuesta, el fertilizante puede sig
nifPicar aumentos estimativos de 15 a 70 % en relacibn al
caso anterior, siemdo los costos para Provocar este aumen
to, también elevados.

4) Fertiliszacién aplicada a la primera alternativa, es decir
la mimma tecmologia que las otros, pero sin hemnifica-
cifn. E1 costo del operador es excesivamente alto y la res
puesta debido al tratamiento es pegqueiia.

5) Corresponde al segunde tratamiento com utilizacidin del al
falfar solo com invernada.
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2] aumento de los costos es muy bajo v se puede lograr
una de las mayores productividades por hectirea.

&) Corresponde al quinto taatamiento mis el comtrol, a nivel
nacional, de la aftosa.

El aumento estimativo de la productividad es de 250 ¥ a
350 ¥ en relacidn a 1a media. Deberia ser el estado épti-
mo que se eligiera pero requiere de programas eficientas
aplicados a nivel nacional para el control de la enferme-
dad, 1o que escapa al programa de la alfaléa.

Es mecesario hacer un astudio detallade y cuantitativo de cada una
de estas estrategias, tanto desde un punto de vista agronfmico como
acondmico.
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V. Consideraciones

Considerando que 2

Bajo las actualea circunstancias, no puede esperarse que el precie
de la carne sea el fmico estimulo al aumento de la producciim. La gran
responsabilidad debe caberle a la eficiencia, pere para que esto ocu-
rra serf necesario gue los productores y técmicos conozcan y mane jen
los resortes de la produccifm fisica de los campos. Esta es una tarea)
larga vy tal ver el objetivo més diffcil de lograr a gran escala. Uma
accifn inmediata y permanente en educacifin resulta ineludible.

La explotacifm de los recursos naturales para la producciln de car-
ne considerando la minima inverasifn pusde resultar la altemmativa més
favorable en un proceso de desarrollo que demanda inversiones en otros
sectores vitales de la economia, pere esto no justifica mantenmer ua
desconocimiento del potencial de producciém, que podria lograrse si la
industria de la carme es apoyada com uma politica promociomal adecua-
da, la que podria incluir entre otros yubros, la bomificacién de los
fertilizantes, semillas, cercos, etc.

La aplicacifin de'los resultados experimentales y de investigacién
del proyecto no es de responsabilidad de éste, ya que habria que orga
nizar un servicio completo de extensifm, cuyas necesidades de presupues
to superan al actual, y cuyo objetivo se aleja de la meta imicial, del
programa propubsto. Mo obstante es respomsabilidad del proyecto estre-
nar & un grupe-de profesionales que canozcan el problema y las snlunig_
nes a nivel de produccifm, aparte de lo realizado en el campo de la in

Exisfe suficiente cantidad y calidad de informacifm experimental y
de investigacifn que permitem comprender el problema v elsgir solucio-
nes optimizadas.

Bxiste un grupo de investigadores preparados por el proyecto, capa=
ces de sustentar con informacifm a un programa de produccifm y resol-
ver en el futwro los interrogantes que se generen,

Se considera poco probable que el gobierno pueda encarar una accidn
de recuperacifn de los alfalferes, si no se prepara a un grupo de pro-
fesionales dentro de INTA que conozca tamto el problema como sus solu
ciones, y que

Es importante comprender que un cambio de actitud de los productores
agricolas requiere de mucho tiempo, de manera que debe 2er una accifén
continuada en el tiempo para conseguir los resultados esperados. Una
vez logrado ello, cuando el pals lo desee, puede répidamente recuperar
los alfalfares,

S8e dan por ello, las recomendaciones gue se indican en el acdpite
siquiente.
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V1. Eecomendaciones

Dado que existe suficiente informacifin como para hacer un programa
de produccifm tendiente a elevar la productividad vy superficie dedica-
das a los alfalfares se recomienda tomar accifn en sste sentide.

Iata
Solucionar el ecosistema Sptimo (B ) que debe elegirse y los cpera=-
dores de transformacién necesarios a Eplicarsu gada caso sspecifico,
estudifndogse en dotalle 1es costos v beneficios de cada una de las al-
ternativas propusstas,

Investigacisn

Investigar el nivel micro y macro econdmico les costes y beneficios
de cada una de las altermativas propuestas.

Investigar técnicas de henificacién que permitam elavar la eficien—
cia v bajar los costos.

Investigar la factibilidad de aplieaciém del modele propuesto, tante
desde el punfA-de WFista del productor como de la nacifa.

Demostracidn
lemostrar experimentalmente las ventajas del modelo propuesto.

Organizar la informacibh acumumlada en forma de un manual de consul—
ta para los profesionales y productores.

Difuftdtr la informacifm en forma de ¢ boletines, circulares, arficu
los de prensa, televisifn, seminarios, cursos, etc.

Entrenar servicio a un grupo de profesicnales especializados en
la demostracifn del manejo adecuade de los alfalfares, que estén en con
diciones de desarrollar programas de produccién a nivel del productor.
Este entrenamiento, ademis del trabajo em el terreno, deberi centar com
Cursos y seminarios para reforzar su preparacién en el tema.

Existe wna infraestructura de investigacifm del proyecto, pero es ne
cesario crear ahora mwna infraestructura de extensién v demostracién.
La organizagcifn v tamafio del eervicic de extensifin debe estar da acuer
do a la rapidez com que se desee llevar a cabe el proyecto.

Decidir la estrategia de extemsifin a sequir.

FMimiEntﬂ

Calcular las necesidades de presupuesto y finamciamiento para pomer
en prictica sl proyecto de recuperacifim a nivel macienal v del produc-
tor.
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