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RESUMEN:

La agricultura ha evolucionado desde una situacion original de
actividades miultiples, caracteristica de los antiguas fincas, hasta
alcanzar una era de alta especializacion e intensidad de insumos,
tal como ha ocurrido durante la mayor parte del presente siglo. Sin
embargo, el nacimiento de la agricultura moderna ha involucrado
simultaneamente la generacién de subproductos y de estilos com-
Pplementarios, tales como: tierras abandonadas, agricultura orgdni-
cay dreas naturales protegidas.

El desarrollo agricola ocurre en un contexto global de cambio,
donde existen ambientes heterogéneos y donde se conocen las po-

1 tencialidades y limitaciones de cada clase de ambito. Se conoce
también la diversidad de necesidades y deseos de la poblacion.
Existe, ademds una amplia gama de ofertas tecnolégicas que per-
miten satisfacer las necesidades de la agricultura y de la poblacién.

| Todo esto da origen al principio de uso multiple del territorio. Las

' necesidades multiples de la poblacicn, conjuntamente con la multi-
plicidad de dmbitos en un contexto de amplia variedad tecnolégica,
es la base del desarrollo del estilo de uso muiltiple del territorio. De

( acuerdo con el propésito del uso en el contexto del principio de uso
multiple, la clase de tecnologia debe adaptarse al dmbito, tal como:
produccidn, proteccion o recreacion.

Se analizan los diversos estilos de agricultura, las bases que les
caracterizan y diferencian y su aplicabilidad a ambientes y raciona-

i lidades. Se plantea el uso miiltiple del territorio como una opcion
de adaptacion de estilos de agricultura a circunstancias diversas de
dmbitos y de necesidades de la poblacién. La combinacion de usos
y estilos constituyen la base del desarrollo rural.
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1. INTRODUCCION

Hasta mediados del presente siglo, la agricultura de bajo in-
sumo fue el estilo predominante de la mayoria de las regiones y
paises. En ese entonces diversas circunstancias desencgdenaron
una tendencia generalizada hacia la agricultura de altos insumos.
Entre ellos se tiene el desarrollo de las ciencias agricolas y de la
tecnologia, simultineamente con la industria, que produce una
amplia gama de herramientas, maquinarias, implementos, pro-
ductos quimicos y variedades de plantas y animales. La amplia
oferta tecnolégica, conjuntamente con la demanda de productos
agricolas, la existencia de vastas areas de ecosistemas de alto po-
tencial, la situacién favorable de precios de los productos agrico-
las y de los insumos y conjuntamente con el desarrollo de una
sociedad de opulencia en el primer mundo y de pobreza en el ter-
cero, son algunas de las causas que han conducido a la situacion
presente. )

Actualmente, las necesidades y las posibilidades de la agri-
cultura deben plantearse en un contexto diferente del que ha exis-
tido hasta ahora, ya que la oferta tecnologica supera los requeri-
mientos y las posibilidades de uso. Existe una necesidad politica,
econdmica, social, geografica, y ecologica de desarrollar una
nueva agricultura en la Union Europea asi como en las demas re-
giones del mundo. La agricultura de bajo insumo, lgs areas natu-
rales protegidas, el abandono de tierras y la ocupacion de nuevas
tierras, puede justificarse parcialmente desde un punto de vista
ecoldgico y del cambio global.

El presente trabajo se ha divido en cuatro partes. En la prime-
ra se presenta un panorama general de la agricultura moderna in-
dicandose las bases tedricas, su nacimiento y el espacio de solu-
cion. En la segunda parte se analizan los estilos de agricultura en
relacion a la receptividad tecnoldgica de la tierra y a sus bases
tedricas, ademas de la necesidad de complementar los estilos en
un contexto global del desarrollo agricola. La tercera parte de el
trabajo se refiere a la finca y al uso de la tierra desde una pers-
pectiva de la diversidad ecoldgica, del uso multiple y de la inte-
gracion de fincas en la comarca. En la cuarta y tltima parte se
analiza la sociedad-naturaleza desde una perspectiva de monismo
y de la ocupacion integrada del espacio rural-urbano.
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2. AGRICULTURA MODERNA

2.1. Bases

Desde una perspectiva ecoldgica y del desarrollo de la civiliza-
cion, el medio ambiente representa al conjunto de situaciones én las
cuales tiene que vivir una criatura (Childe, 1954). No significa so-
lamente el hébitat: viento, frio, calor, humedad, fisiografia monta-
fiosa, lagos, rios, o pantanos, sino también factores del nicho, tales
como: la provision de alimentos y los enemigos naturales. En el ca-
so de los seres humanos, incluye ademas la posicion econdmica, las
creencias religiosas, las tradiciones, costumbres y tecnologia, asi
como a los demas seres humanos.

El mismo autor sugiere que la prehistoria es una continuacién
de la historia natural y que existe una analogia entre evolucién or-
génica y progreso cultural.

La naturaleza es el ambito natural donde la especie evoluciono,
donde se satisfacen algunos de los condicionantes ambientales ne-
cesarios para su éxito. De tal manera, en su evolucién histérica y
cultural, ha sido necesario desarrollar la tecnologia que permite
transformar a la naturaleza ajustdndola a las necesidades humanas.
Operacionalmente, la agricultura puede ser definida como la artifi-
cializacion del ecosistema (Lawes, 1847) que significa la transfor-
macion la naturaleza (Gasto, 1980).

El espacio fisico donde se resuelven los problemas agricolas es
la finca, que genera diferente restricciones al ser considerada en un
contexto sistémico y por lo tanto, es de naturaleza especifica, lo
cual implica que el uso de la tierra es diferente que si el problema
se considera en otro contexto, tal como el del medio rural en gene-
ral o el de la comarca. La finca es el espacio donde se hace agricul-
tura. Los diferentes espacios interiores de la finca difieren en sus
propiedades y en las conexiones que existen entre si y con el exte-
rior, todo lo cual est4 controlado en tltima instancia por el hombre.

La finca se define como un espacio de recursos naturales reno-
vables conectados interiormente y limitados exteriormente, cuyo
proposito es hacer agricultura (Gastd, Armijo y Nava, 1984). La
finca es, también, una unidad organizada de toma de decisiones
donde se realizan actividades de produccion agricola con el propé-
sito de satisfacer la metas del productor (Ruthenberg, 1980). Agri-
cultura es el proceso de artificializacién del ecosistema. El grado
de artificializacion es la diferencia entre el estado original del eco-
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sistema-finca y su estado transformado. La palabra agricultura en
este trabajo se emplea sensu lato, y se refiere a cualquier recurso
natural incluyendo sistemas forestales, agua fresca, cultivos, pasti-
zales, huertos, hortalizas, fauna silvestre, cinegética, recreacion o
cualquier otro. Agricultura es todo, por lo cual, en este frabajo, no
es sinénimo de cultivos.

El ecosistema es un conjunto de componentes bidticos y abi6ti-
cos conectados de tal manera que constituyen una unidad o todo.
Existe un problema cuando el ecosistema-finca no corresponde al
del estado considerado como ideal, de acuerdo a algiin criterio an-
tropico. Las restricciones que emergen en los niveles jerarquicos
superiores, tanto fisicas como ecoldgicas, no permiten alcanzar el
estado final ideal. Debido a ello, es necesario identificar las carac-
teristicas de algunos estados proximos al estado ideal que satisfa-
gan las restricciones de los niveles superiores de control tal como
aquellos del municipio, region o pais. El estilo de la artificializa-
cion del ecosistema debe comenzar a partir de las bases que permi-
tan la toma de decisiones y las acciones requeridas para resolver el
problema.

El nivel y tipo de input son algunos de los elementos que carac-
terizan a los estilos de agricultura. Bajo, segun el diccionario Webs-
ter y en relacién a la agricultura de bajo input, puede tener diversos
significados. En general, bajo se define como algo que ocurre no
alejado de la base, del piso o de la superficie. También puede defi-
nirse en relacion al nivel promedio general, lo cual significa que es
menor que lo normal. Se requiere, por lo tanto, conocer el signifi-
cado de normal. Lo que se extrae del ecosistema es el output. El ni-
vel de output debe considerarse conjuntamente con el de input dado
que las leyes de conservacion de la materia y de la energia se apli-
can al funcionamiento del ecosistema. ;

El ambito donde ocurre la agricultura es la naturaleza, repre-
sentado por los diferentes ecosistemas que se encuentran en cada
lugar. El clima, geoforma, suelo, cubierta animal y vegetal son las
variables que describen los niveles de referencia del sistema con el
fin de determinar eventualmente lo que es normal. El émbito, re-
presentado por el ecosistema donde se desarrolla la agricultura, tie-
ne que ser valorado de acuerdo a su potencial, en categorias tales
como ecosistemas de alto o de bajo potencial. En este contexto, ba-
jo toma un significado diferente, que indica algo inferior o bajo un
estandar aceptable, de acuerdo a la potencialidad y limitantes del

sistema especifico. (Cuadro 1). Input significa insertar o proporcio-
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nar energia}, masa, o informacién en el ecosistema con el fin de ob-
tener un cilerto output o simplemente de mantenerle en un estado
dadp. Output significa lo opuesto. En este trabajo, bajo o alto tiene
el significado, respectivamente, de una cantidad absoluta baja o alta
de un input dado.

Tradicionalmente, la agricultura de bajo input ha estado relacio-
nada con ecosistemas de bajo potencial, donde los inputs han sido
bajos debido a que la receptividad tecnologia no es tan grande co-
mo la Qe los ecosistemas de alto potencial. Esto también se denomi-
na agricultura extensiva, y ocurre en circunstancias tales como tie-
rra de secano, sierras, areas montafiosas o ciénagas. En un contexto

CUADRO 1

Nivel de input, output y potencial del ecosistema,
en los distintos sistemas de agricultura,

Nivel de input _ Potential del Ecosistema _ Nivel de output Tipo de Agricultura

Bajo Bajo Bajo Agricultura sostenible de
bajo input ej. buen manejo
de pastos, buen manejo de

_ . especies silvestres, Dehesa

Bajo Bajo Alto Agricultura exten,siva. No
sostenible. ej. explotacion
intensiva en la selva del
Amazonas,

Alto Bajo Bajo Agricultura intensiva en
ecosistemas de bajo po-
tencial. ej. Cultivo de ce-
reales en dreas marginales

_ de secano.

Alto Bajo Alto Agricultura intensiva en
ecosistemas de bajo po-
tencial con alto output. ej.
Cultivos bajo plastico en

. el desierto.

Bajo Alto Bajo Agricultura extensiva en
ecosistemas de alto poten-
cial. Ecosistemas infrauti-

g lizados,
ajo Alto Alto Agricultura extensiva. No
py ' sostenible,
to Alto Bajo Agricultura intensiva de
bajo output.
Alto Alto Alto Agricultura intensiva en

ecosistemas de alto poten-
cial. Es lo normal cuando
la situacién social lo per-
mite. ej. Revolucion verde.
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relativo, esto puede ser considerado como agricultura de_ alto input,
ya que el input es tan alto como la receptividad potencial del eco-
sistema, o aun mayor. La agricultura cominmente llamadg moderna
es so6lo una de las modalidades actuales asociada a ecosistemas de
alto potencial que reciben a la vez altos inputs. .

Actualmente, dentro del contexto de la PAC, la agrlcu!tura de
bajo input tiene varios significados diferen‘ges pero se. relaciona es-
pecialmente con ecosistemas de alto potencial que reciben un sumi-
nistro adicional relativamente pequefio de energia, masa o {nfonna-
cién y por lo tanto, presentan un output inferior a su potencial.

2.2. Nacimiento de la agricultura moderna

En la mayor parte del mundo templado, la agricultura moderna,
en ecosistemas de alto potencial, es intensiva en capital y altamente
tecnificada. Se caracteriza por un alto nivel de mecanizacion, gran-
des inputs de energia en las modalidades mas variadas, tales como
mecanizacion del trabajo, fertilizantes, pesticidas y por una fuerza
laboral relativamente pequefia y en declinacion. El output, expresa-
do en rendimiento por unidad de area o en eficiencia de trabapo s0-
brepasa ampliamente los logros alcanzados a través de la h1§tor1a
(Briggs y Courtney, 1991). El desarrollo de la agricultura contnyn_la—
rd con tecnologias mejor adaptadas al ambiente, al contexto politico
y a la institucionalidad (Osten, 1993). _

El nacimiento de los sistemas modernos de agricultura puede
facilmente ser trazado a partir del siglo dieciséis pero sus raices se
originan con anterioridad, a través de un proceso evolutivo cqntI-
nuado. Cuando se caracteriza la agricultura moderna debe conside-
rarse los elementos que a continuacion se indican.

a) Desarrollo tecnologico. Desde mediados del pre.sentfa'siglo el
desarrollo agricola se revitalizo, especialmente con la aplicacion gene-
ralizada de la revolucién verde, de la tecnologia disponible y del estado
de paz que sigui6 a la Segunda Guerra Mundial (Winkelmann, 1993).
Las tecnologias desarrolladas, de acuerdo a sus eﬂ?ctos, _p_uedf:fl ser
agrupadas en dos categorias: aquellas orientadas a la intensificacion de
los rendimientos agricolas a través del control de los faqtore_s de pro-
duccién y aquellas que permiten el incremento de la eficiencia del tra-
bajo (Ortiz-Cafiavate, 1993), que son las siguientes:
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Mecanizacién. Lo mas sobresaliente es el tractor diesel. el
efecto directo del tractor fue la reduccion del tiempo empleado y
del trabajo requerido en agricultura. También permitié agrandar las
areas cultivadas y cultivar tierras que hasta entonces eran margina-
les. Los tractores permitieron liberar las tierras originalmente re-
queridas para la alimentacion de los animales de traba. La profun-
didad de las labores, los cambios de la estructura del suelo, la
erosion y la distribucion de la materia orgénica también son impor-
tantes. Los equipos para la cosecha de cereales existian desde antes
de 1930, pero durante la década de 1950, las cosechadoras automo-
trices se desarrollaron, al igual que las cosechadoras de forrajes,
hortalizas y de frutas (Hawkings, 1980). La mecanizacién también
se ha expandido al secado de granos y al ordefio, los cuales se han
automatizado (Briggs y Countney, 1989).

Mejoramiento animal y vegetal. El periodo‘de post-guerra se
ha caracterizado por los avances en el fitomejoramiento para elevar
los rendimientos, caracteristicas del grano, ajuste al clima y suelo y
adecuacién a las necesidades de procesamiento y requerimientos
del consumidor (Borlaugh, 1987). Estas variedades resisten a las
enfermedades, ataque de pestes y tendidura. El aumento de los ren-
dimientos se ha estimado en cifras variables, tal como 0,39% por
afio a 0,84% por afio. En el mejoramiento animal también ha sido
exitoso en relacion al aumento de la produccién del ganado lechero
y de carne como asimismo en relacion a la calidad del producto de-
mandado por el consumidor. La inseminacién artificial y la salud
animal también han sido importantes.

Fertilizantes. La cantidad de fertilizantes aplicados en los pai-
ses europeos a partir de la Segunda Guerra Mundial ha aumentado
en varias veces (Cuadro 2). En el Reino Unido, entre 1939 y 1975
se aumento en siete veces. En algunos paises o regiones, tal como
en Holanda, ]a cantidad de fertilizantes alcanzé el peak a comien-
zos de la década de 1980, pero luego decliné. Las practicas de ferti-
lizacién también han cambiado, especialmente en lo relativo a la
aplicacion de los fertilizantes compuestos, especialmente NPK, ya
la reduccién del uso de estiércol de corral. El incremento del nitro-
geno ha sido lo mas sobresaliente, siendo responsable de un 30%
del aumento de las cosechas o atin més (Austin, 1978).

Pesticidas. El desarrollo de los pesticidas se inicio durante la
década de los cuarenta con la introduccién del DDT y MCPA, que
fueron seguidos por el CMPP, dicamba y dchloroprop y los insectici-
das aldrin, dieldrin y heptachloro. Esto produce efectos positivos in-
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crementando los rendimientos. En lo negativo hay efectos dafiinos
de los residuos persistentes. En la década de los sesenta, se desa-
rrollaron los pesticidas organofosfatos. El 4rea de aplicacion se
incrementd en aproximadamente 5% al afio (Briggs y Countney,
1991).

CUADRO 2

Evolucion de la utilizacién de fertilizantes nitrogenados en EEUU, desde 1970
hasta 1988 (EUROSTAT, 1992) N ton Km’

Pais Afio

1970 1980 1988
Bélgica....cooereervrices 19,3 22.3 245
Dinamarca ... 10.8 14.1 14.7
Alemania......cccoevnns 14.9 20.7 206
Grecia ..ooovvvemsserennee. 9.1 8.5 10.6
Espafia ..... 2.7 4.4 3.3
Francia..... 7.9 114 13.3
Italia......... . 49 8.3 7.6
Holanda .......cccovrnne. 46.1 56.2 46.7
Pottugal voisssisiiiins 2.0 38 44
Reino Unido .......c..... 12.4 174 20.9

Prdcticas agricolas. Como consecuencia de la mejora tecnolo-
gica, los rendimientos han aumentado abruptamente. Entre 1952 y
1975 la produccién agricola en el Reino Unido se increment en un
60% (Hawkins,1980), en tanto que el area de cultivos se redujo en
un 6% debido al desarrollo urbano, minero y a la aforestacion
(Best, 1981). El incremento de la produccién se ha debido comple-
tamente a la mejora de los rendimientos (Briggs y Courtney, 1991).
Al mismo tiempo ha declinado el nimero de trabajadores emplea-
dos en agricultura (Cuadro 3).

Estructuras de la finca. Ha habido una tendencia a racionalizar
la forma de las fincas y a consolidar las pequefias fincas, dando como
resultado un aumento en el tamafio. Esto también se relaciona con la
conversion desde la traccion animal a los tractores, de manera de in-
crementar el tamafio de las parcelas. Los setos se han eliminado en el
Reino Unido en tasas de 8.000 km al afio con el fin de incrementar la
eficiencia de la mano de obra y de la maquinaria. Los edificios de la
finca también han cambiado en tamafio, estructura y ubicacién.
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CUADRO 3

Evolucién de la produccién de algunos cultivos y productos animales
(CEE, 1993).

Alemania Francia Ttalia Holanda Bélgica
1970 1990 1970 1990 1970 1990 1970 1990 1970 1990

Cereales (100 kg/ha). 33.4 579 338 60.7 26.9 384 376 69.3 33.6 59.7
Azicar (100 kg/ha) ... 60.2 693 67.4 951 38.0 557 63.2 98.6 61.2 91.2
Colza (100 kg/ha)...... 21.8 302 17.5 27.8 183 243 29.1 30.0 24.8 30.0
Leche (kg/vaca)......... 3779 4803 3116 4559 2659 3557 4170 5784 36414168
Patatas” (tha)........ 22 29 14 29 9 17 26 37 22 34
(*) Afios 1960 y 1985 respectivamente

CUADRO 4

Cultivo del olivo en Espaiia: sitios, productividad, inputs y coste de cosecha
(Estimaciones y consultas personales a diferentes fuentes)

Sitio y tipo Productividad  Tipo de tecno- Proporcion de % deolivos Coste de
de suelo Kg (ha-afi))  logia y cantidad drea abandonados cosechas
de inputs cultivada de cada tipo (ptas.)kg
Sierra,
suelos delgados, pendientes Cosecha laboreo
muy pronunciadas 400  minimo y poda Alta Muyalta 40
Sierra,
suelos de profundidad media Cosecha laboreo
y fuertes pendientes 1000  minimo y poda Muy alta Alta 30
Sierra,
suelos de profundidad media Cosecha laboreo
y pendientes suaves 1500  minimo y poda  Alta insignificante 30
Campifia, Poda, fertilizates
suelos profundos, pendientes control de malas
suaves, Secano. 4000  hierbas, laboreo Media  nula 15
Campifia, Poda, fertilizan-
suelos profundos, tes control de ma-
pendientes las hierbas, labo-
suaves, regadio. 7000  reo, riego Pequefia nula 15
Valle, Poda, fertilizan-
suelos profundos y llanos, tes cosecha me-
buen drenaje, textura media, canizada, pestici-
TiEgo. das, laboreo, tie-  Muy
20000 go automatico pequeiia  nula 3
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b) Influencias ambientales. Los sistemas agricolas en el mun-
do templado, referidos a la clase de cultivo, actividad e intensidad
de las labores, se basan en los mismos principios agricolas, utilizan
métodos similares y estan limitados por los mismos factores. Los
rendimientos ya no estan severamente limitados por el ambiente:
principalmente suelo y clima. Estas limitaciones se han visto redu-
cidas por el uso de fertilizantes, laboreo, riego, drenaje, herbicidas
e insecticidas. Los factores ambientales influyen en los limitantes y
potencialidades que controlan el rendimiento. Estas pricticas si se
aplican en forma continuada, en el largo plazo pueden llegar a ser
responsables de efectos ambientales negativos.

Durante las décadas recientes el aumento de productividad ha
tenido su origen en el aumento de los rendimientos, debido a la in-
tensificacion de la agricultura y no en el incremento del area culti-
vada (Grafico 1). A partir de 1970 ha existido una tendencia que
demuestra que el incremento de las tasas anuales de intensificacion
muestra una reduccion consistente. Los rendimientos agricolas de
algunas actividades y regiones muestran una tendencia a alcanzar
una asintota.

¢) Efectos de la agricultura en el ambiente. A largo plazo, apa-
rentemente la agricultura de alto input, dafia al medio ambiente y
reduce su productividad potencial. Se ha demostrado en numerosos
casos que dafia al suelo reduciendo la estabilidad de los agregados,
aumentando el riesgo de erosion y deteriorando el drenaje interno
(MAFF, 1970). En algunos casos la agricultura de alto input au-
menta la salinidad, reduce la fertilidad, hace dificil el manejo de
suelo e inhibe los rendimientos y flexibilidad de las labores.

La tecnologia agricola afecta al ecosistema y al medio ambiente
en grados diferentes (Vets, 1977); existen algunos métodos agrico-
las que son menos dafiinos y ademaés reciben menores inputs; sin
embargo, a menudo no son de menor productividad. Es posible por
tanto reducir los efectos ambientales adversos sin socavar sus bases
econdmicas. Los precios de los productos estan siendo reducidos y
también existen incentivos para retirar tierras de la produccién y
como consecuencia, existe una reduccioén de los inputs y extensifi-
cacién de la agricultura. Un ejemplo de esto es la conversion que
esta ocurriendo en la Espafia mediterranea en algunos cultivos de
secano de alto input y su transformacion en fincas cinegéticas. Otro
ejemplo es el abandono de viejos huertos de olivos marginales en la
Sierra y su transformacion en praderas naturales. En otros casos en
ecosistemas de alto potencial, los inputs se han incrementado trans-
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formandose en sistemas de alto input (Briggs y Countney, 1991) tal
como en los valles regados.
GRAFICO 1

Evolucién de la produccién y de la superficie ocupada por el trigo en Espaiia.
(Aguilar, 1993).
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d) Abandono de tierras. En éareas de baja receptividad tecnolo-
gica donde los ecosistemas son fragiles y la relaciéon output-input
desfavorable, amplias areas de tierra estan siendo abandonadas. En
el contexto de la Politica Agraria Comuin, esas 4reas no son adecua-
das para la agricultura. Extensas dreas de huertos de olivos de bajo
potencial y bajo input estin siendo abandonadas como asi mismo el
cultivo de cereales en condiciones de secano y el abandono de de-
hesas.

e) Areas naturales protegidas. A partir de la creacion del Par-
que Nacional de Yellowstone en 1872 hasta la primera mitad del
presente siglo, especialmente hasta la década de 1970, grandes 4re-
as de tierra han sido dejadas de lado para la produccién animal y de
cultivos, asi como para otros usos productivos, y han sido destina-
dgs a la recreacion y a la proteccion ambiental. La proteccion am-
biental a través de las diversas categorias tales como parques nacio-
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nales, reservas de la biosfera, monumentos naturales, refugios de
fauna silvestre, areas naturales, parques naturales o cualquier otra
es un estilo de uso, complementario a otros usos agricolas (Simon,
1989). La proteccién puede ocurrir, no sélo en grandes areas publi-
cas de tierra, sino también en pequefias 4reas de tierra privada, tal
como pequefios bosques, vegas humedas, setos o en general, en
cualquier parte de una finca (Miller, 1980).

f) Estilos de agricultura. El concepto de estilo de agricultura,
de acuerdo del significado dado en Holanda por Ploeg (1992), tiene
como premisa basica que cualquiera que sea su ubicacion en el
tiempo o en el espacio, la agricultura siempre incluye la moviliza-
¢ién de recursos, con el fin de convertirlos en valores especificos.
El estilo se refiere a la forma en la cual un productor y su familia
estructura en su finca la organizacion del espacio y la agricultura,
simultdneamente con el establecimiento de relaciones con los mer-
cados, tecnologia y recursos naturales. El estilo de agricultura esta
relacionado, ademas del 4mbito que le caracteriza, con mercados y
tecnologias especificas. Existen numerosos estilos en el contexto de
la agricultura moderna, adaptados a situaciones diferentes y a las
preferencias personales: revolucién verde, dehesas, ranchos, agri-
cultura organica, invernaderos y muchos otros. Cada uno presenta
atributos y necesidades de inputs diferentes, asi como producen
cantidades variables de outputs y de impacto ambiental (Altieri,
1987, Sevilla, 1993, Rockefeller Fondation, 1966, Winkelmann,
1993, Hecht, c. 1985).

g) Uso multiple. El concepto de uso miltiple fue formalmente
establecido en 1960 como resultante de numerosas influencias, tra-
diciones y conceptos relacionados con filosofia, religion, econo-
mia, equidad, matematicas, ciencias ambientales, sociologia y cul-
tura. La resultante fue la Ley de Uso Miltiple Sostenido
promulgada en Junio de 1960 por el Congreso de los Estados Uni-
dos. Esto significa que el uso y la gestion de todos los recursos re-
novables superficiales debe realizarse en la combinacién que mejor
se ajuste a la necesidades de la gente sin dafiar la productividad de
la tierra (Lynch, 1992).

h) Principios ecoldgicos. La ecologia es una ciencia de desa-
rrollo reciente, a pesar de que el concepto fue desarrollado durante
la segunda mitad del siglo pasado. El mayor desarrollo se logré con
posterioridad a la formulacién de los conceptos de ecosistema y de
la teoria general de sistemas, durante los afios treinta y las décadas
siguientes, especialmente después de la Segunda Guerra Mundial.
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Durante los afios sesenta, los conceptos ecoldgicos se introdujeron
en la agricultura moderna y durante los setenta, se desarrollaron los
conceptos medio ambientales. La agricultura moderna tiene una
fuerte base ecologica.

Si la agricultura se define en la forma tradicional mas amplia,
la agricultura moderna no es solamente aquella representada por los
cultivos intensivos, sino también las areas abandonadas, las 4reas
naturales protegidas, los cultivos intensivos, los cultivos extensivos,
el uso multiple y la diversidad de estilos. En este contexto, la agri-
cultura de alto input, no es la agricultura moderna, ya que no puede
existir sin el resto (Grafico 2).

GRAFICO 2
Estilos de agricultura moderna, sus raices y 4mbitos donde tiene lugar.
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. Como un ejemplo de lo anterior se tienen los bosques de Espa-
fia. Ellos cubren un 4rea de 15.562.000 ha, principalmente en eco-
sistemas de bajo potencial y de bajo input (Anuario de Estadisticas
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Agrarias, 1982). Serrada (1994) ha calculado que con un area adi-
cional de solo 500.000 ha de ecosistemas de alto potencial y alto
insumo, que rinden 20 m*ha' 6 maés es suficiente para satisfacer
las necesidades del pais. Esto seria el ideal para proteger el rema-
nente de los bosques de bajo input-bajo output, desarrollados en
ecosisternas de bajo potencial.

2.3. Espacio de solucién

Para evaluar un determinado proceso o actividad, tal como los
estilos de agricultura, es previamente necesario establecer las dife-
rencias que existen entre un modelo construido de objetivos y la si-
tuacion real que se pretende resolver. Esto significa que primera-
mente es necesario describir el patron de referencia o escenario
deseado con el fin de establecer las diferencias con el escenario
probable esperado que ocurriria con un determinado estilo de agri-
cultura.

El marco tedrico o modelo incluye tres objetivos principales,
que segun Nijkamp (1990), permiten un desarrollo completo: creci-
miento econdémico, equidad social y sustentabilidad ambiental. Es-
tos objetivos son complementarios y mutuamente excluyentes. El
ambito donde ocurren las acciones son los recursos naturales o el
ambiente agricola en general, que difiere de un lugar a otro, y por
lo tanto modifica el espacio de solucion creado por estas tres varia-
bles. El cambio global dado por la integracién de los productores y
mercados en un contexto Europeo o del mundo, también afecta ca-
da situacion y solucién en particular (Grafico 3).

El modelo sin embargo se enfrenta a tres clases de obstaculos
de naturaleza conceptual, tedrica y practica (Dourojeanni, 1991).
Entre las restricciones conceptuales se tiene las diversas interpreta-
ciones del significado del desarrollo, equidad y sustentabilidad. Es-
te Gltimo tiene el significado de la renovacion en el tiempo y de la
capacidad de las futuras generaciones de reutilizar los recursos; pe-
ro es ambiguo ya que asocia situaciones de satisfaccién simultanea
de las generaciones presentes y futuras.

En relacion a las restricciones tedricas, se tiene la falta de indi-
cadores adecuados que permitan medir la sustentabilidad d&l siste-
ma. Ademas es dificil encontrar pardmetros de compatibilidad que
relacionen los objetivos econdémicos, ambientales y sociales. Pero
no es posible articular los objetivos en una sola dimension, y los in-
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tercambios existen no se dan solo en un ambito sino entre ambitos,
tal como continentes, paises o regiones dentro de un pais. Esto nos
lleva a la imposibilidad de medir los elementos sociales, ambienta-
les y econdmicos dentro de un sistema de valores intercambio; los
valores difieren de acuerdo a los multiples actores involucrados.

GRAFICO 3

Conflicto de intereses objetivos complementarios entre crecimiento econémico,
equidad (transacciones) y sustentabilidad, de la agricultura,
en funcién del Ambito especifico y global.
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Finalmente, entre las restricciones practicas relativas al desarro-
llo de un modelo de referencia para evaluar los diversos estilos de
agricultura en Europa, se tiene el hecho de que ademas de satisfa-
cer los tres objetivos a través de la transformacion productiva, ge-
neracién de servicios sociales y conservacion de recursos naturales
se debe sobreponer el conflicto de intereses, como asimismo los
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cambios mutuos que ocurren especialmente en el corto plazo. Esto
significa que el dptimo global considera el sacrificio del optimo
parcial de cada uno. El espacio de solucién ocurre por lo tanto co-
mo una funcién de acuerdo a las transacciones entre las diferentes
actividades, y este acuerdo cambia constantemente en relacion a la
oferta tecnologica, a la oferta ambiental y a las necesidades y aspi-
raciones de los diferentes actores.

El triangulo de Nijkamp sefiala los principales conflictos que
deben resolverse para establecer un marco de referencia para el de-
sarrollo de modelos de estilos de agricultura, representados en con-
diciones abstractas.

GRAFICO 4

Concepto de enfermedades ecosistémicas en agricultura, dado por la
distancia entre el espacio de solucion de la actividad agricola,
en un 4mbito especifico y global dado.
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El espacio de solucién permite armonizar productividad con
equidad y sustentabilidad en un 4mbito dado, tanto en forma espe-
cifica como global. En la practica agricola no siempre es posible
hacer coincidir la solucion tedrica con la practica la diferencia entre
ellas son las enfermedades ecosistémicas (Grafico 4). La variacién
en el tipo e intensidad del input traslada la solucién a una posicién
diferente, y de esta forma se puede generar una nueva enfermedad
ecosistémica.

2.4. Sustentabilidad

La artificializacion del ecosistema en estado original, donde se
hace agricultura, debe ser analizada en el contexto de su degrada-
cién real o potencial. Esta degradacion afecta a la cosecha sosteni-
da del ecosistema, conduciéndola a estados diferentes al dptimo, en
un contexto de tendencia destructiva, conocido como enfermedad
ecosistémica.

La sustentabilidad ambiental se refiere a la mantencién del
balance positivo de flujo como asi mismo a la capacidad de gene-
rar rangos medios o grandes de ingresos basados en la reproduc-
cion, evaluacién y conservacion del capital ecosistémico (Gasto y
Gonzalez, 1992). En el caso de sistemas artificializados se intro-
duce como input masa, energia e informacién en tanto que los pa-
rametros de volumen (buenaza), tasa de crecimiento y tasa de cir-
culacién deben ser mantenidos en estado de equilibrio. La
estabilidad econémica deben poder mantener los atributos de ar-
monia y periodicidad de acuerdo al estilo de transformacion. La
sustentabilidad tiene un costo adicional en relacion a la producti-
vidad que requiere ser agregado a los costos de productividad
(Graficos 3,4y 5).

Para determinar el grado de sustentabilidad para el desarrollo,
se deben considerar cinco factores (Gligo, 1987; Mansvelt y Mul-
der, 1993):

— coherencia ecologica

— estabilidad socioestructural

— complejidad infraestructural

— estabilidad econémico-financiera

— riesgo e incertidumbre

La coherencia ecoldgica se relaciona con el uso de los recursos
naturales segtn su aptitud.
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GRAFICO 5

Coste adicional de produccién, segiin el grado de artificializacién de
diferentes Ambitos ecosistémicos en relacién con su vulnerabilidad,
(Gastd y Gonzilez, 1992).
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Desde un punto de vista ecologico existe una accidn socioes-
tructural sobre la biogeoestructura, tecnoestructura, entorno, y sis-
temas externos incidentes. Tal accién puede generar ecosistemas
estabilizados bajo condiciones de alto input, output y cosecha, aun
cuando el grado de artificializacién sea mayor que el 6ptimo. El in-
put desde el exterior, de grandes cantidades de masa, energia o in-
formacion (tecnologia) produce rendimientos elevados, pero puede
conducir a una degradacién de la arquitectura, no permitiendo una
cosecha sostenida (Nava, Armijo y Gasto, 1979).

Las politicas econdmicas y ambientales requieren ser articula-
das con el fin de establecer un uso racional de los recursos. Los
causas de mayor incidencia en la sustentabilidad ambiental son el
deterioro del precio de los productos y el incremento del precio de
los insumos. Cualquier transformacion que se haga involucra un
riesgo. Estos riesgos estdn mas relacionados con la complejidad de
las grandes tecnoestructuras que con la fragilidad ambiental del es-
cenario donde se desarrolla la agricultura.
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Los principales objetivos de la sustentabilidad se resumen en
(Mansveldt y Mulder, 1993):

1. Motivacion humana. Valores e intereses bésicos de la sus-
tentabilidad.

2. Supervivencia. Seguridad alimentaria.

3. Supervivencia social. Empleo y generacion de ingresos en
las 4reas rurales,

4. Supervivencia terrdquea. Conservacion de los recursos na-
turales y proteccion ambiental.

5. Supervivencia ética.

A continacion se resumen las caracteristicas bésicas que orien-

tan a la agricultura de bajo input a la sustentabilidad de la manera
siguiente:

1. La mayor atencion se da a las areas llamadas marginales y a
las clases sociales rurales.

2. Se considera un proceso de aprendizaje; se logra en etapas
sucesivas que tratan de adaptar el curso del proyecto al las
necesidades dinamicas del caso estudiado.

3. Se centra en la heterogeneidad y en la diversidad de los pro-
ductores en lugar de su representatividad.

4. Por lo anterior, el trabajo es mas cualitativo que cuantita-
tivo.

5. Se intenta construir sobre ecosistemas locales y el conoci-
miento agricola ya existente.

6. Se intenta construir sobre fincas locales y organizaciones
locales ya existentes.

7. Se inicia a partir de la definicion del problema en un con-
texto rural y se trata de evitar un bias agricola.

3. ESTILOS DE AGRICULTURA
3.1. Bases y receptividad

Con el fin de comparar las actividades agricolas, los estilos y las
actividades en diferentes lugares y circunstancias tanto dentro de la
Unién Europea como en el resto del mundo, es necesario esarrollar
una unidad de medicién del uso de la tierra. En Holanda, por ejemplo,
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esta medicion se representa por la Standard Business Unit (SBU), que
permite la comparacion de tipos de estilos (Meeus, Ploeg y Wijerman,
1988), pero esta unidad no existe para la Unién Europea.

GRAFICO 6

Relacién de costes, incluyendo como factor fijo el coste ambiental
de sustentabilidad. (Gasté y Gonzilez, 1992).
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El diccionario Webster define intensivo como perteneciente a
un estilo de agricultura, que involucra el cultivo de areas limitadas
de tierra aplicando trabajo y insumos para elevar los rendimientos
por unidad de area. En este sentido es lo opuesto a extensivo. Tam-
bién se refiere a la magnitud del input por unidad de 4rea y de
tiempo.

Por razones précticas resulta complicado medir y estandarizar
las diferentes clases de insumos, por lo cual es preferible referirse a
la intensidad de agricultura en relacion al output del sistema. Puede
expresarse con un denominador comin tal como ecus por ha o al-
guna otra unidad operativa tal como por cabeza de ganado, por ar-
bol o por volumen de agua. En cada situacion especifica, se puede
elegir una unidad diferente.

El output del ecosistema es una funcién del input y de su poten-
cial dado por su arquitectura tal como (Grafico 7):
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GRAFICO 7

Modelo homomorfico de un ecosistema

p= ‘b(&ﬁ)

donde: p = output del ecosisterna
g = input
= comportamiento del ecosistema, que a su
vez es funcion de la arquitectura.

En este contexto los sistemas de produccion intensiva son solo
uno de los cuatro casos de alto input (Cuadro 1), y se representan
por el modelo de alto input-alto potencial-alto output. Por lo tan-
to, se debe establecer una diferencia con la intensidad ecologica
que incluya, ademds del alto input, la artificializacion de la arqui-
tectura del sistema con el fin de aumentar su receptividad tecno-
l6gica. Por otro lado, la escala de trabajo es el complemento que
representa a una clase de Business Unit (BU). Puede ser definida
como la proporcién entre el niimero de operaciones y el nimero
de trabajadores. La escala puede expresarse, por ejemplo, cuando
se refiere a tierras de-labor, en hectareas por unidad media de tra-
bajo (ha/AWU), o cuando se refiere al ganado en unidades de
ganado por trabajador (LU/AWU) (Meeus, Ploeg y Wijerman,
1988).

La escala de trabajo es fundamentalmente una funcién de la ac-
tividad agricola, de las caracteristicas del ecosistema y de la clase
de tecnologia empleada para acometer el trabajo:

s={(AET)
donde:
s = escala de trabajo
A = actividad agricola
E = caracteristicas del ecosistema
T = tecnologia utilizada

Business Unit Efficiency (BUE) puede ser representado por un
sistema de coordenadas descrito por dos variables: intensidad y
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escala. Meeus, Ploeg y Wijerman (1988) presentan un grafico en el
cual representa ambas variables en cada una de las regiones agrico-
las de Europa, Algunas Areas, tal como Liguria y Provenza repre-
sentan dreas de alta intensidad y pequefia escala. En cambio Gales,
Lorena, Escocia v Borgofia representan areas de baja intensidad y
gran escala (Gréafico 8).

GRAFICO 8

Relacion entre intensidad y escala en cada regién agricola
de la Unién Europea. (Meeus, Ploeg y Wijerman, 1988).
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En esta figura esta claro que algunas areas representan agricul-
tura de alta intensidad y pequefia escala, en tanto que al descender
la intensidad, la escala tiende a aumentar. Los ecosistemas de baja
intensidad requieren relacionarse con operaciones de gran escala
con el fin de compensar los costos del trabajo en relacion al valor
de la produccion bruta, por lo cual la finca debe ser de gran super-
ficie (Grafico 9).

El valor de la produccién bruta o intensidad puede ser interpreta-
do tmicamente como una consecuencia de la intensidad de aplicacion
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de tecnologia por parte de los agricultores con el fin de producir mas
por unidad de 4rea. Sin embargo es preferible relacionarlo con la ca-
pacidad del ecosistema del recibir tecnologia o receptivitidad ecosisté-
mica (Grafico 10). Esto puede ser definido como la cantidad de tec-
nologia que puede aplicarse a un ecosistema en términos de inputs (E)
y estructuras de artificializacién para producir un efecto en el output
(R) sin deteriorar la sustentabilidad del sistema (S). De manera:

E

F< 1.0 and S=1

GRAFICO 9

Relacién general entre intensidad y escala en las regiones agricolas europeas
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segiin la informacién de Meuus, Ploeg y Wijerman, 1988, modificada, presentada en Ia Figura 8,

Algunos ecosistemas presentan alta receptividad tecnolégica y
otros baja (Gréfico 8). Un buen ejemplo son los olivos en Espafia
los cuales en condiciones de sierra su receptividad es muy baja. En
el pie de monte es baja; en los llanos alta y en los valles regados es
muy alta. En la alta sierra el potencial erosivo es muy alto, los sue-
los son delgados y la respuesta a la fertilizacién, control de malezas
e insecticidas es insignificante. Esta es la razén por la cual estos
ecosistemas se estan transformando en 4reas marginales. Las tierras
de campiiia responden favorablemente al riego y por ello la tecno-
logia del riego es ampliamente usada. Los valles regados son de al-
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ta receptividad y por lo tanto los rendimientos pueden ser muy altos
al igual que la sustentabilidad cuando se aplica la tecnologia actual-
mente disponible. El costo de cosecha de los olivos es elevado en la
alta sierra y pequeiio en el valle.

GRAFICO 10
Receptividad tecnolégica del ecosistema
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en funcién del potencial ecosistémico, expresado en intensidad de output: a: alta intensidad-bajo potencial; b:
baja intensidad-alto potencial; c: intensidad media-potencial medio; d: baja intensidad-potencial bajo.

Otro ejemplo de la receptividad tecnologica es el de las praderas en
varios lugares del mediterraneo espafiol. La adicion de fertilizantes per-
mite que el sistema exprese su capacidad de producir materia seca en un
contexto dado de condiciones climaticas y cobertura vegetal. En ocasio-
nes la capacidad productiva estd limitada por la composicién botanica
de la pradera y en este caso es necesario resembrar (Gréfico 11). Si am-
bos factores limitantes se eliminan, entonces las caracteristicas del sitio
y del clima pueden llegar a ser el factor limitante, En suelos profundos
bajo condiciones de riego, la productividad puede ser mas elevada, pero
este no es el caso en las condiciones de las mejores dehesas (Cuadro 5).

3.2. Sitio

El espacio donde se desarrolla la agricultura se caracteriza funda-
mentalmente por su heterogeneidad dada por el clima, geomorfolo-
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gia, sitio y cobertura vegetal y animal. Este espacio heterogéneo ge-
nera potencialidades diferentes de receptividad tecnologica. Los esti-
los de agricultura tienden a adaptarse al &mbito donde se desarrolla
(Grifico 12).

El sistema de clasificacion de ecorregiones tiene nueve catego-
rias o niveles, que agrupados de mayor a menor son (Gastd, Cosio y
Panario, 1993):

1. Reino
2. Dominio
3. Provincia
4. Distrito
5. Sitio
6. Uso
7. Estilo
8. Condicion
9. Tendencia
CUADRO 5
Receptividad de Ia pradera en diferentes sitios de regiones mediterraneas
de Espaia
Lugar y Ambiente
Input tecnolégico  Localizacién  Sierra de Badajoz 5.0.Badajoz  La Serena Valle de Vega(*)
San Pedro (Centro - Slerra Norte  (Badajoz) Los Pedroches
(Céceres) provincia) Norte de (Cérdoba)
Sevilla
Sitio Profundidad  Profundidad Suelos . Suelos Suelos Suelos
medis, medis 4 miedios a q p p s,
plzarras superficial prefundos pizarras origen textura
siliricas pizarras pizarras chmbricas granitico moderada
cambricas cdmbricas drenaje
moderado
Precipita-
cion (mm/afio)
524 559 720 521 500
S6lo manejo de
pastos 1850 1887 2150 1200 1171 —
Fertilizacion y
manejo de pastos 2585 2275 2985 1220 2411 —
Introduccion de
-especies, fertili-
zacion y manejo
de pastos 3455 2700 3900 1260 2380 —
Riego, Introduccién
de especies,
fertilizacion y

manejo de pastos

— — — 24000

{*) Segin Muslera y Ratera, 1991. El resto de Ia informacién procede de Olea y Paredes, 1980.
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Cada categoria, ademas de las variables que la definen, se ca-
racteriza por el resto de las propiedades ecosistémicas correspon-
dientes a su nivel jerarquico. El Reino es la categoria superior y se
clasifica de acuerdo a las zonas fundamentales de Koéppen (1923,
1928). Los Reinos del mundo son: tropical, seco, templado, boreal
y nival. Los Dominios corresponden a los tipos fundamentales de
clima y son una subdivisién de la categoria anterior. Representan
las relaciones entre precipitacion y temperatura y las variaciones
estacionales.

GRAFICO 11

Receptividad tecnolégica y productividad potencial del ecosistema, segiin Ia
escala y la intensificacion del mismo.
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La Provincia es la tercera jerarquia del sistema y corresponde a
las variedades climaticas, combinacién de jerarquias y de alternati-
vas y a las variedades propias de cada tipo regional de clima. El ni-
mero de provincias representadas en cada Dominio es variable, co-
mo asi mismo sus caracteristicas.

El Distrito es la cuarta categoria jerarquica del sistema y esta
determinado por las caracteristicas geomorfologicas del sistema
(Murphy, 1967), tal como aquellas de la cuenca hidrogréfica. Se lo-
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caliza en Ia Provincia correspondiente y se representa en escalas re-
gionales de trabajo. Las clases de Distritos son cinco: depresional,
plano, ondulado, cerrano y montano.

El Sitio es el quinto nivel jerdrquico del sistema. Es una unidad
descriptiva de manejo y utilizacién. La base de datos de informa-
cion geogrifica esta referida al Sitio. El Sitio es una clase de terre-
no que difiere de otras en su capacidad potencial de producir una
cierta cantidad y calidad de vegetacion (Dyksterhuis, 1949, Soil
Conservation Service, 1962). El Sitio es un 4rea de terreno con
cierta combinacion de factores edéficos, climaticos y topograficos,
significativamente diferentes de ofras areas (Society for Range Ma-
nagement, 1974). La descripcion ecologica de la finca, municipio o
ambito en general se hace a nivel de Sitio.

Bajo condiciones climaticas ideales, el Sitio puede ser caracte-
rizado por la cubierta vegetal natural. Lo maés frecuente, sin embar-
g0, es la falta de vegetacion o su modificacion debido a actividades
humanas o catéstrofes naturales. Debido a esto, el Sitio debe ser de-
finido no sélo por las caracteristicas mas sobresalientes sino tam-
bién por las mas permanentes. Ademas de las categorias superiores
de Reino, Dominio, Provincia relativas al clima y del Distrito relati-
va a la geoforma, los principales atributos del Sitio son:

— textura-profundidad
— hidromorfismo

Estas dos variables son de la mayor persistencia y jerarquia en re-
lacion a la clasificacion del Sitio, por lo cual siempre deben ser con-
sideradas. Ademas de estas dos, también deben considerarse otras va-
riables que se comporten como factores limitantes o que afecten al
potencial productivo. Son (Gastd, Cosio y Panario, 1993).

Desde un punto de vista productivo, los Sitios pueden ser agru-
pados en dos categorias: alto potencial y bajo potencial. El efecto
de la agricultura de bajo o de alto input es diferente en ambas cla-
ses de Sitios.

La sustentabilidad también se afecta por los atributos del Sitio,
tal como aquellos relacionados con el potencial erosivo dado por la
pendiente, estructura del suelo, textura, cubierta vegetal, asi como
las variables climaticas y el uso de la tierra. Las pestes y enferme-
dades, los contaminantes y la persistencia de la cubierta vegetal
también afectan a la sustentabilidad. El grado inherente de sustenta-
bilidad difiere a un Sitio a otro.
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El estilo de agricultura debe ser evaluado en relacién al poten-
cial del Sitio, como una medida de su receptividad tecnoldgica. Es-
te es uno de las principales causas, ademas del tamafio de la region,
que genera marginalizacién, intensificacion, extensificacion o in-
dustrializacién, en otras palabras, regionalizacion. El estilo de agri-
cultura desde una perspectiva del potencial de Sitio no es sélo la
causa de la regionalizacion si no que también el efecto.

3.3. Tendencias globales

La tendencia global de cambio de intensidad y escala en la
Unién Europea se presenta en la (Gréafico 13). Existen dos situacio-
nes extremas, una representada por el cambio de intensidad perma-
neciendo constante la escala. Lo opuesto es el cambio desde peque-
fia escala a gran escala permaneciendo constante la intensidad.

Escala e intensidad se relacionan a través de la generacién de
los ingresos, a través del incremento de la produccién por irea o a
través del incremento del eficiencia laboral expresado en area por
trabajador. La combinacién de ambos representa el ingreso por tra-
bajador. De esta forma se pueden generar cuatro situaciones dife-
rentes de cambio (Grafico 14). Cuando el incremento de la escala
de trabajo conjuntamente con la intensificacion no satisfacen el in-
greso del productor de una cierta region, entonces se tiene margina-
lizacion. Esto significa que el estilo de agricultura se localiza fuera
del espacio de solucion. Existen dos situaciones donde se produce
marginalizacion: una de ellas ocurren cuando los inputs aplicados
al sisterna no satisfacen los costos y la otra se produce cuando la
tecnologia no es suficiente para incrementar la escala de trabajo.

En ecosistemas de montafia, la receptividad tecnolégica es rela-
tivamente baja, puesto que la relacién input-output se aproxima a
uno cuando los valores del input son bajos, y se alcanza valores
menores que uno cuando los inputs se incrementan. Debido a la
pendiente del terreno los sistemas se erosionan y degradan facil-
mente, por lo cual a bajos niveles de input tecnologico los ecosiste-
mas son normalmente no sustentables. Esto significa marginalidad.
Esta es una situacion frecuente en las sierras de Espafia, en areas
normalmente cultivadas con olivos, almendros y cereales, donde la
receptividad tecnoldgica es baja, al igual que la sustentabilidad, y
donde el tamafio de la propiedad es pequeilo y el precio de.la tierra
elevado, ampliamente superior a las posibilidades de incrementar el
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tamaﬁo de la finca (escala) lo que ayudaria a satisfacer los requeri-
mientos de ingreso de la mano de obra.

GRAFICO 12

Descripcién general idealizada de una cuenca hidrografica, en relacién
a la localizacién del espacio de soluciones en el modelo planteado.
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DIFERENTES AMBITOS EN UNA CUENCA

A cada Ambito y estilo de agricultura le corresponde un espacio de soluci diferente. La localizacién de solu-

ciones que se muestra en la figura es sélo a modo de ¢jemplo, no significa la solucién ideal.

Una situacion comtin es la intensificacion de la agricultura de pe-
quefia escala en areas de alta receptividad tecnolégica. Esto ocurre en
los mejores climas y suelos de Europa tal como en los valles y en los
suelos planos y profundos, donde se combinan las condiciones para
alcanzar altos rendimientos de productos agricolas valiosos.

En aquellos 4mbitos donde la receptividad tecnolégica es baja
pero el precio de la tierra es también bajo, y las propiedades son su-
ficientemente grandes, o puede ser posible agrandarlas, se presenta
el proceso de extensificacion. La agricultura extensiva ocurre don-
de las condiciones de clima, geoforma y sitio son el factor limitante
para la intensificacién tal como en areas montafiosas de grandes la-
titudes, donde no existen posibilidades de cultivos y la produccion
extensiva de ganado es una de las mejores opciones (Grafico 15).
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GRAFICIO 13

Evolucion de los cambios en intensidad y escala desde 1964 hasta 1977
en diferentes regiones de Europa.
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Tabla de contingencia de las posibilidades de escala e intensificacién
en la agricultura. (Meuus, Ploeg y Wijerman, 1988).
ESCALA HA/AWU
PEQUENA ESCALA LARGA ESCALA
I
N
T EXTENSIVO MARGINALIZACION EXTENSIFICACION
E
N E
52
13
D INTENSIVO INTENSIFICACION INDUSTRIALIZACION
A -
D

288

GRAFICO 15

Representacién esquemdtica de las tendencias generales y las posibilidades de
cambio de escala e intensificacién.
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4. AGRICULTURA Y FINCA
4.1. Diversidad e informacién

La informacion ha sido definida en ecologia como el cociente de
las probabilidades. El método de informacién se aplica para evaluar la
organizacion o el desorden del sistema, compuesto de elementos dis-
continuos en el espacio y en el tiempo. Desde un punto de vista précti-
co la informacion y la diversidad de la biocenosis deben ser conside-
radas como iguales (Margalef, 1958). La informacién, segiin Brillouin
(1956) es el producto de una constante K multiplicada por el logarit-
mo del niimero posible de casos que pueden ser seleccionados:

I=K *log N

La nocién de diversidad en ecologia tiene su raices en el niime-
ro de especies y variedades presentes en la biocenosis, y depende
de su capacidad de discriminar entre individuos, especies, genoti-
pos, clases de DNA, etc (Margalef, 1969). La diversidad de la co-
munidad es proporcional a la biomasa dividido por la productividad
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(Watt, 1973). Segin este autor la eficiencia de un s_is’;tema aumenta
en la medida que la complejidad organizada también aumenta, A
nivel ecosistémico la diversidad se refiere no solo a la biocenosis
sino a todos los elementos del ecosistema, incluyendo a los del sue-
lo y a los tecnologicos. o ‘

Existen tres clases diferentes de diversidad (Whittaker, 1960 y Mcln-
tosh, 1967). La diversidad o es la que existe dentro un stand definido de
la comunidad. La diversidad f es la que existe en diferentes stands den-
tro de un 4rea en un cierto ambito. La diversidad y es la que ocurre en un
rango ambiental tal como una cuenca hidrografica. El nacimiento Qe la
agricultura moderna ha ocurrido bajo diferentes condlcwI_ms g}lmatlcas,
geomorfologicas, y culturales. El resultado es una combmac:’lon de nu-
merosos estilos de agricultura adaptados a condiciones especn‘icas: Este
conjunto de estilos es la agricultura moderna. No es realista considerar
solo uno de ellos tal como la revolucion verde de alto input-alto ou?put,
puesto que para sobrevivir se requieren ademas, otros esti]og de’ag_ncul—
tura. El desarrollo de la agricultura de bajo input como un tipo Unico no
es realista, puesto que requiere complementarse con.estilos agriqo]as de
alto input-alto output con el fin de satisfacer la neces1dade§ de alimentos
para la poblacion. Ademés de esto, se requiere contar con areas nat_u;ales
protegidas para la recreacion y para generar mecanismos de estabilidad,
asi como reservas forestales y praderas con el fin de obtener cosechas de
agua para regar y refugio para la fauna silvestre. .También es necesario
desarrollar dreas y lugares de proteccion para eliminar desperdicios y re-
ciclar el agua. En este contexto, la agricultura moderna es una mezcla' de
estilos y usos de alta diversidad y organizacién, que se produce en dife-
rentes ambitos, lo cual genera una alta diversidad By¥y.

Los diversos estilos de agricultura presentan elementos que pue-
den ser conflictivos entre si y otros que son complementarios. Los va-
lles se integran con las montafias en términos tales como cogecha de
agua-consumo de agua como asi mismo en términos de las diferentes
clases de uso, productividad, estacionalidad y mano de obra.

4.2. Uso multiple
El principio de uso muiltiple se basa en dos postulados bésicos:
a. Existen numerosas clases de ambitos y ecosistemas agrico-

las, cada uno de los cuales difiere en sus limitantes, restricciones y
potencialidades.
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b. Existen multiples necesidades de la poblacién que pueden
ser satisfechas a través del uso y productividad de la tierra.

El principio del uso multiple significa la gestion de todos los
recursos renovables superficiales de manera que puedan ser utiliza-
dos en la combinacion que mejor se ajuste a las necesidades de la
gente; haciendo el uso mas razonable de la tierra para todos sus re-
cursos o servicios relacionados en areas suficientemente grande
que permitan ajustes periodicos en el uso y que satisfagan las nece-
sidades y condiciones cambiantes; de manera que algunas tierras se
utilicen para menos que todos los recursos; y la gestion de los va-
rios recursos entre si sea arménica y coordinada sin dafiar la pro-
ductividad de la tierra y considerando el valor de los recursos, y no
necesariamente la combinacién de usos que proporcione el mayor
retorno monetario con el mayor output unitario (Multiple-Use Sus-
tained Yield Act, 1960).

La agricultura de bajo input se requiere para el desarrollo del
uso multiple de la tierra. No existe de manera independiente. Algu-
nas clases de tierra se adaptan mejor a la agricultura de bajo input y
otras de alto input, y al mismo tiempo algunas se adaptan mejor a la
proteccion y otras a la produccién. Para incrementar la extension de
dreas destinadas a la agricultura de bajo input, se requiere a la vez
elevar los inputs de las 4reas de alto potencial, con el fin de com-
pensar las necesidades de la poblacion.

Bajo input no sélo significa la reduccion de los inputs, sino que
también el cambio de uso y de la tipologia de inputs. Un sistema de
alto potencial en las condiciones agricolas actuales no funciona
bien si solamente se reduce la intensidad bajando el nivel de inputs.
Se requiere también el cambio de uso; por ejemplo, si estd produ-
ciendo cereales con alto input, se puede cambiar a bosques cultiva-
dos.

El principio de uso multiple tiene sus raices en la visién bibli-
ca del mundo donde se integran Dios, la naturaleza y el hombre,
identificando a la humanidad como un gestor y protector de la na-
turaleza. La vision de los filésofos es la resultante de su pensa-
miento emocional y racional. La visién filoséfica es el origen de
la conservacion a partir de 1900 y puede ser resumida en la si-
guiente forma:

1. La visién biblica con las necesidades de reconciliaciéon del
hombre con su creador y con la creacion.
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5 La vision de La Tlustracion, que sostiene que se pueden ra-
cionalizar los dilemas social y ambiental solamente a través del me-
todo cientifico.

3. La visién roméntica que sostiene que nuestras relaciones
con la naturaleza deben hacerse mas naturales.

4. La visién humanistica, en la que uno mismo es lo mas im-
portante.

Actualmente, otras ideas han complementado estas visiones: la
teoria de la evolucion, misticismo oriental, humanismo secular y
materialismo (Lynch, 1992, Shaeffer, 1976).

Durante las tiltimas décadas se han desarrollado y aplicado nume-
rosas técnicas y métodos cientificos para resolver estos problemas:

— FEconémicos. La principal preocupacion de la economia es
la satisfaccion de los deseos ilimitados del hombre de recursos
existentes en cantidades finitas lo cual incluye tanto eficiencia co-
mo equidad.

—— Anélisis de sistemas. Es un intento de integracion de nume-
r0s0s sistemas en un nuevo tipo de pensamiento que da como resul-
tado el desarrollo de herramientas matematicas y tecnoldgicas que
permiten resolver problemas, tal como la programacion miltiple
criterio.

— Medio ambiente. La dimensién medio ambiental del uso
multiple es el tema central del esfuerzo de planificacion. Incluye:
sistemas ecologicos y conceptos ecologicos.

— Social. Los planes de uso multiple son para la gente. Es la
gente la que planifica la accion y la gente la que Ileva acabo las ac-
ciones. La planificacion debe incluir la comprension basica de las
necesidades esenciales y su preocupacion en temas tales como: de-
mocracia social y participacion publica.

— Cultural. Una sociedad se enfrenta a sus necesidades y pro-
blemas en la manera que se ajusten a sus antecedentes culturales
(Lynch, 1992).

Con el fin de aplicar integramente el concepto de uso multiple
ha sido necesario desarrollar y aplicar otros conceptos y leyes que
lo complementan tales como:

Ley de la Naturaleza (Wilderness Act, 1964) .
Ley de Politica Ambiental (Environmental Policy Act, 1969)
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" jdey de Planificacién de Recursos Renovables de Bosques y
raderas (Forest and Rangelands Renewable Reso i
g urce Planning

Ley de Gestion y Politica de Tierras (Land Policy and M -
ment Act, 1976). ( e e

. La planificacién del uso multiple segtin Lynch (1992) ha evolu-
cionada durante las Gltimas cuatro décadas en la forma siguiente:

Totalmente orientada al uso, 1960
Orientada al uso, 1970

Orientada al output, 1980
Orientada a la ecologia, 1990

B

5. SOCIEDAD-NATURALEZA

5.1. Monismo

El teorema de la indecibilidad de Gédel afirma que cualquier
n_wdelo se explica dentro de otro mas amplio y general. En una ver-
sion adf:cuada a los problemas medioambientales se puede afirmar
que esllmposible presentar una descripcién completa del ecosiste-
ma teniendo como referencia solamente al propio ecosistema (Mar-
galef, 1974). En esta forma se establece una relacién entre los pro-
blemas del hombre relativos a su calidad de vida y al
medioambiente antropico, lo cual es el metaproblema. El medioam-
biente afecta a la calidad de vida y al mismo tiempo es afectado co-
mo un subproducto de las actividades antrépicas.

El paisaje rural constituye una herramienta para resolver el me-
mproblema, en la busqueda de soluciones a los problemas humanos
en relagic'm a su medioambiente natural, artificial y antrépico y en
la relac161_1 qrbano-rural y rural-rural. No es solamente una relacién
con el paisaje estético o productivista; es una relacion humanizada
de la sociedad con la naturaleza en el sentido amplio de desarrollo
que pretende que a través del paisajismo se desoculte tanto la natu:
raleza como el hombre en lugar a agredirlos, como normalmente
ocurre (Heidegger, 1984).

La produccion del paisaje rural debe resolverse en un modelo
n-dimensional que incluya la relacion sociedad-naturaleza, la defi-
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nicién del espacio de solucion, la escala de trabajo, el uso multiple
de la tierra, el medioambiente y la calidad de vida. Por ello se re-
quiere plantear el problema en la escala humana, que corresponde a
la finca y al municipio, y desarrollar principios de disefio desde una
perspectiva tanto ecologica como estética y productivista.

Historicamente es posible distinguir tres clases de relaciones
sociedad-naturaleza. La primera caracteriza la repuesta operacional
de 1a sociedad al enfrentarse a la naturaleza. La segunda centra su
actividad en la produccion y alcanza su pleno desarrollo a partir de

la revolucion industrial, reflejando su capacidad de subordinar los
procesos naturales al desarrollo de la sociedad. Finalmente, en la
actualidad, la sociedad percibe que las transformaciones medioam-
bientales no son independientes del sistema social, lo cual se expre-
sa en el desbalance produccién-naturaleza (Novik, 1982).

Estos tipos de relaciones son la consecuencia de la posicion
adoptada por los humanos como seres natural-supranatural, que
permite distinguir entre lo humano y lo natural y entre lo artificial
y lo natural. Esta posicién dualistica acepta la idea que la sociedad-
naturaleza opera desde un punto de vista mecanicista-materialista
asi como del idealismo general. El resultado de esta posicion se ex-
presa en el divorcio de objetivos y resultados en relacion a la natu-
raleza, el proteccionismo o conservacionismo de los recursos sin la
presencia del hombre, la inestabilidad de la naturaleza desprotegida
y sus creencias e interpretacion del medioambiente como una cu-
bierta externa de las operaciones sociales (Lavanderos, 1993).

Fl dialogo puiblico acerca del medioambiente, se basa en la di-
cotomia del hombre contra la naturaleza. Algunas personas han tra-
tado de resolver esta discusién dejando de lado tierras virgenes para
ser preservadas en estado de inocencia o limitando la forma en que
el hombre puede domesticar la naturaleza (Facetas, 1991). En eco-
logia esta vision dualistica se expresa por la falta de capacidad para
incorporar las relaciones de intercambio de la sociedad en una for-
ma particular dentro de lo cual se define la organizacion del ecosis-
tema. Esto se contradice con lo que identifica a la ecologia, que no
son los organismos en si ni el medioambiente, sino las mutuas rela-
ciones entre ellos. El centro de la ecologia no son los objetos impli-
cados sino las implicaciones que emergen a partir de sus interrela-
ciones (Mires, 1990). En la medida que este relacion se hace mas
compleja, se ve claro que el rechazo a reconocer el caracter biologi-
co de las relaciones de intercambio es s6lo una consecuencia de las
actividades sociales.
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La opcion alternativa al dualismo es considerar la sociedad-na-
turaleza como una sola unidad indivisible que se integra como un
todo,' lo cual es la base del punto de vista monistico del sistema. El
monismo se base en los intereses de la sociedad, su desarroll;)
mejoramiento de una naturaleza en proceso de transformacién jun}—r
tgndo los dos en el proceso objetivo, que son la naturaleza y la’ acti-
vidad humana orientadas hacia una sola meta (Novik, 1982)

Los dos componentes de esta unidad, la sociedad yla ﬂaﬁuale—
za, se conectan a través de una mutua causalidad. Como consecuen-
cia d;llo anterior el estado global del sistema puede ser evaluado en
relacion a la invariabilidad organizacional de los seres humanos
Esto se conoce como el “homofundamentalismo” o “antropocen-A
trismo racional”. Cualquier cambio o transformacién en el sistema
soc1e§1gld-naturaleza debe conservar la organizacién del sistema en
condiciones constantes de la estructura corporal y fisica del ser hu-
mano, y en el infinito aumento del contenido de informacién como
asi mismo en las relaciones de intercambio que determinan este
cambio conservativo (Novik, 1982).

5.2. Calidad de vida

El concepto de calidad de vida integra el bienestar fisico, social
y.mental de una persona y su grupo (Zumerlinder, 1979) y io rela-
ciona con su medio ambiente. Los problemas ambientaies de una
sociedad deben ser analizados en relacion al sistema del referencia
que se centra en torno a la sociedad y se enmarca en un context(;
g;aé gglelﬂw de problemas y metaproblemas de acuerdo al teorema

' La calidad de vida puede ser definida como el grado en que los
miembros de una sociedad humana satisfacen sus necesidades y de-
saj.rrollan plenamente su potencial (CONICYT, 1988). El medioam-
blqnte es un condicionante basico para la calidad de vida. Se re-
quiere por lo tanto darle una estructura sistemética y formalizar el
concepto de calidad de vida asi como el de calidad ambiental de
manera que se establece una relacién objetiva de variables que indi-
quen la calidad del intercambio sociedad-ambiente. De esta forma
conceptos tales como impacto y organizacién medioambiental son
indicadores de la estabilidad del sistema sociedad-naturaleza, de

acuerdo a su Fesﬂencia ¥ no en un ambito sin actores donde se to-
man las decisiones econémicas,
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El programa de los Naciones Unidos para el Desarrollo
(UNDP) ha elaborado un indice para el desarrollo de las condicio-
nes de vida humana (IDHC). Este indice combina tres variables:
poder de compra, esperanza de vida y alfabetismo.

El poder de compra se relaciona con la productividad de los re-
cursos naturales, que puede ser sustentable cuando se aplican las
précticas adecuadas de gestion. Asi el deterioro de los recursos na-
turales reduce la calidad de vida. La salud afecta a la esperanza de
vida y a las condiciones de vida. El medio ambiental vital se rela-
ciona con la calidad del aire y del agua y con la cantidad y calidad
de alimentos. En esta forma medioambiente y calidad de vida son
las dos caras de un mismo problema.

La capacidad de leer desde una perspectiva ambiental se rela-
ciona con la percepcién. Cada poblacién humana tiene una cierta
capacidad de evaluar y interpretar los signos de la calidad medio-
ambiental, distorsionando algunos e ignorando otros. Se requiere
dividir 1a realidad en dos clases de sufrimientos: los de la naturale-
za y los del hombre; en resumen es s6lo uno, el sufrimiento del
hombre.

La biisqueda de la armonia entre la sociedad y la naturaleza no
es solo un deseo sino un mecanismo de retroalimentacion, necesa-
rio para compensar el dafio en las relaciones de organizacion del
sistema sociedad-naturaleza (Reganold, Papendick y Parr, 1990). El
punto de vista monistico del desarrollo de la sociedad humana y de
la fuerza de transformacién permite restablecer la reconstruccion
ecoldgica y de las bases tecnologicas de la sociedad asi como de lo
relativo con la civilizacion (Novik, 1982).

El desarrollo agricola en la actualidad debe ser concebido
considerando tres caracteristicas principales: organizacion conser-
vacionista del sistema sociedad-naturaleza, reduccion de la entro-
pia y sustentabilidad, todos los cuales estan estrechamente rela-
cionados y generan el espacio de solucién (Nijkamp, 1990). La
metas de crecimiento no son necesariamente alcanzar el méximo,
de acuerdo a la potencialidad del ecosistema, sino el optimo, de
acuerdo a la sociedad, energia, disponibilidades de agua, econo-
mia y condiciones medioambientales. Productividades muy eleva-
das pueden afectar negativamente al sistema hasta el punto de
perder su organizacion. El crecimiento excesivo de la produccion
dafia al recurso natural y genera problemas econoémicos, y debido
a esto, debe reducirse y ajustarse a las necesidades”(Constanza,

1991, EEC, 1991).
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El uso miltiple de la tierra es una visién moderna de 1a relacién
sociedad-naturaleza. Fue planteado formalmente hace mas de trein-
ta afios pero ha sido usualmente ignorado en materias relativas al
disefio de fincas y al paisajismo. La produccion de paisaje rural es
un caso particular de la planificacién del uso multiple de la tierra a
escalq de finca y municipio. La tierra debe ser utilizada en la mejor
combinacion de usos y ajustada a las necesidades de la sociedad.
Incluye entre otros, recreacion al aire libre, praderas, produccion de
madera, proteccion de la fauna silvestre, naturalismo, cosecha de
agua, paisajismo (Lynch, 1992, Green, 1992).

6. REFLEXIONES FINALES

En la actualidad la combinacién de los diversos estilos de agri-
cultura y del uso multiple del territorio representan una solucién a
los problemas agricolas actuales donde la produccion total sobrepa-
sa‘la.demanda global. Hasta hace unas décadas, la agricultura de
bajo input, las areas naturales y las tierras abandonadas existian de-
bido a la incapacidad de desarrollar modelos y tecnologias de uso
mas intensivos, los cuales existen en la actualidad.

La agricultura ha evolucionada desde la situacién original de
actividades multiples, caracteristicas de las antiguas fincas, a una
era de especializacion y de estilos intensivos de agricultura, tal co-
mo ha ocurrido durante la segunda mitad del presente siglo. El na-
c.imicnto de la agricultura moderna, sin embargo, ha involucrado
S}Inulténeamente numerosos subproductos y estilos complementa-
rios, necesarios para desarrollar los estilos preponderantes de agri-
cult’ur.a de alto input, tales como tierras abandonadas, agricultura
organica y 4reas protegidas.

La situacién actual es diferente. El desarrollo agricola ocurre
donde se conoce la heterogeneidad y las limitaciones y potenciali-
dades de cada clase de tierra. También se conoce la diversidad de
demapdas de la poblacion. La oferta tecnoldgica para satisfacer las
neces_ldades de la agricultura y de la poblacion es amplia. Todo esto
da origen al principio de uso multiple. Las multiples necesidades,
conjuntamente con la multiplicidad de ambitos, en un contexto de
amplia variedad tecnoldgica, es la base del desarrollo de los estilos
de agricultura y del uso multiple.

Existen diversos estilos de agricultura que pueden agruparse en
dos categorias: de acuerdo al &mbito y de acuerdo a las necesidades
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y propositos, que puede ser: de produccion, de protecciép o de re-
creacion. La crisis actual de la agricultura debe conducir a su re-
conversion, especialmente en lo relativo a la ocupacion del espacip
y a la bisqueda de la armonia entre el ambito y los estilos de agri-
cultura, en el contexto del cambio global.
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